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СТАТТІ 

В.  Г.  Количев  (Москва) 

ЦК  ВКП(б]  у  1938—1941  рр. 

Автором  висловлено  багато  цікавих  ідей  і  міркувань  про  передвоєнний  період  в 
історії  ВКП(б)  (чистки,  репресії  і  т.  д.). 

Напередодні  Великої  Вітчизняної  війни,  незважаючи  на  пов’язані 
з  культом  особи  Сталіна  і  порушеннями  соціалістичної  законності  ве¬ 

личезні  труднощі,  Комуністична  партія  продовжувала  спрямовувати  зу¬ 
силля  народу  на  зміцнення  економічної  і  оборонної  могутності 

Радянського  Союзу,  на  попередження  воєнного  нашестя  на  СРСР  фа¬ 
шистських  і  мілітаристських  держав,  на  підвищення  матеріального 

й  культурного  рівня  життя  народу. 

Комуністи  зосереджували  свої  зусилля  на  виконанні  рішень  XVIII 

з’їзду  ВКП(б),  який  відбувся  у  березні  1939  р.  Серед  основних  завдань, 

що  постали  перед  партією,  з’їзд  визначив  такі:  проведення  й  далі 

політики  миру  і  зміцнення  ділових  зв’язків  з  усіма  країнами,  дружби 
й  солідарності  з  трудящими;  дальше  піднесення  народного  господарст¬ 

ва  СРСР,  зокрема,  поліпшення  роботи  промисловості,  сільського  гос¬ 

подарства,  будівництва,  транспорту  та  зв’язку,  зростання  продуктив¬ 
ності  праці,  удосконалення  техніки,  підвищення  врожайності  всіх  сіль¬ 
ськогосподарських  культур,  поліпшення  матеріального  і  культурного 

рівня  трудящих;  неухильне  дотримання  Конституції  СРСР  і  дальше 

зміцнення  Радянської  держави;  систематичне  удосконалення  складу 

Комуністичної  партії  шляхом  індивідуального  добору  тільки  перевіре¬ 
них  і  відданих  ідеям  комунізму  товаришів,  централізації  справи  добору 

кадрів,  партійної  пропаганди,  піднесення  теоретичного  рівня  останньої 

Однак  наступні  події  показали,  що  ряд  положень  XVIII  з’їзду 

партії  не  відповідав  тодішньому  історичному  моменту.  З’їзд  визначив 
зміст  нового  періоду  в  розвитку  радянського  суспільства  як  завершення 

будівництва  соціалізму  і  поступового  переходу  до  комунізму,  що  було 

явним  забіганням  уперед,  оскільки  на  той  час  соціалізм  було  побудо¬ 
вано  в  основному,  та  й  то  з  великими  деформаціями  й  викривленнями 

ленінського  його  розуміння.  З’їзд  порушив. питання  про  основне  еконо¬ 
мічне  завдання  СРСР — наздогнати  и  перегнати  найбільш  розвинуті 
капіталістичні  країни,  в  тому  числі  СІЛА,  за  виробництвом  продукції 

на  душу  населення.  Це  було  нереальне  завдання,  тому  що  країна  не 

мала  умов  для  випередження  провідних  капіталістичних  країн  в  еко¬ 
номічному  відношенні,  до  того  ж,  міжнародна  обстановка,  що  склалася 

на  той  час,  потребувала  зосередження  величезних  зусиль  партії  і  на¬ 

роду,  значної  частини  матеріальних  ресурсів  на  зміцненні  обороно¬ 
здатності  Радянської  країни. 

Комуністична  партія  в  цілому  і  кожний  комуніст  зокрема  розуміли, 

що  Радянському  Союзові,  мирному  соціалістичному  будівництву  за¬ 

грожує  воєнна  небезпека,  яка  дедалі  посилюється,  що  головними  во¬ 

рогами  радянського  народу  були  німецький  фашизм  на  заході  і  япон¬ 
ський  мілітаризм  на  сході.  Це  змушувало  партію  зосереджувати  дедалі 

більшу  увагу  на  зміцненні  бойової  могутності  Радянських  Збройних 

1  Див.:  XVIII  с-ьезд  Всесоюзной  Коммунистической  партии  (б).  10 — 21  марта 
1939  г. :  Стеногр.  отчет. —  М.,  1939. —  С.  15,  27,  37. 
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В.  Г.  Количев 

Сил.  XVIII  з’їзд  ВКП(б)  у  своїх  рішеннях  вказав  на  необхідність 
всебічного  посилення  бойової  могутності  Червоної  Армії  й  Військово- 
Морського  Флоту,  дотримання  обережності,  щоб  не  дати  противникам 

втягнути  країну  у  воєнні  конфлікти  (щоправда,  наприкінці  30-х  років 

СРСР  двічі  був  втягнутий  у  такі  конфлікти  —  в  районі  р.  Халхін-гол 
влітку  1939  р.  і  внаслідок  помилкових  рішень  сталінського  керівництва 

у  радянсько-фінляндську  війну  наприкінці  того  ж  року).  За  рішенням 

з’їзду  почалося  створення  другої  економічної  бази  в  східних  районах 
країни.  Накреслені  були  й  інші  заходи  посилення  обороноздатності 

СРСР.  У  центрі  уваги  делегатів  XVIII  Всесоюзної  партійної  конферен¬ 

ції  (лютий  1941  р.)  перебували  питання  прискореного  розвитку  соціа¬ 
лістичної  індустрії,  насамперед  тих  її  галузей,  від  яких  залежала 

оборонна  могутність  країни.  В  умовах  другої  світової  війни,  що  вже 

почалася,  і  навислої  над  СРСР  прямої  загрози  фашистської  агресії 

конференція  вказала  на  необхідність  зосередити  максимум  зусиль  на 

роботі  промисловості  й  транспорту,  поліпшенні  партійного  керівництва 

цими  важливими  для  оборони  галузями  економіки.  Вона  розробила 

політичні  й  організаційно-господарські  заходи,  які,  по  суті,  були  підго¬ 

товчими  для  переведення  промисловості  і  транспорту  на  воєнні  рейки  2. 

Щоб  очолити  зусилля  радянського  народу,  спрямовані  на  розв’я¬ 
зання  висунутих  завдань,  потрібна  була  сильна  за  складом,  згуртована 

й  високо  організована  Комуністична  партія.  В  той  період  становище 

у  внутрішньому  житті  її  було  далеко  не  простим  і  не  однозначним. 

За  кількісним  складом  ВКП(б)  досягла  найвищого  за  всі  30-ті  роки 
кількісного  рівня  до  1  січня  1933  р.,  коли  вона  налічувала  3  млн., 

210,6  тис.  членів  і  кандидатів  у  члени  ВКП(б)  3.  Однак  потім  почалося 
щорічне  скорочення  кількості  комуністів,  яке  тривало  до  початку 

1938  р.  і  внаслідок  якого  в  партії  залишилося  1  млн.  920  тис.  чол. 4 

Отже,  протягом  п’яти  років  чисельність  комуністів  зменшилась  майже 
на  1,3  млн.  чол.  З  них  трохи  більш  як  400  тис.  вибули  з  партії  ме¬ 
ханічно,  померли  або  загинули  за  різних  обставин  та  вийшли  з  її 

складу  добровільно.  Але  основну  масу  тих,  що  вибули,  становили  ви¬ 
ключені  з  ВКП(б). 

За  рішенням  січневого  (1933  р.)  об’єднаного  Пленуму  ЦК  і  ЦКК 
ВКП(б)  пройшла  масова  чистка,  яка  була  спрямована,  за  тодішньою 
термінологією,  на  «...очищення  партійних  рядів  від  усіх  ненадійних, 

нестійких  і  таких,  що  примазалися,  елементів»  5.  З  тих,  які  пройшли 
чистку  1-ї  і  2-ї  черги  в  1933—1935  рр.,  а  їх  було  1  млн.  916  тис.  чол., 

позбавили  звання  комуніста  близько  313  тис.  чол.  і  перевели  до  роз¬ 

ряду  співчуваючих  понад  111  тис.  кандидатів  у  члени  партії  —  загалом 
більш  як  20%  6.  Після  чистки  в  1935—1936  рр.  проводилися  перевірка 
і  обмін  партійних  документів,  у  ході  яких  виключеними  з  ВКП(б) 

виявилися  близько  324  тис.  членів  і  кандидатів  у  члени  партії 7. 

Значних  втрат  зазнала  Комуністична  партія  в  1937 — 1938  рр.  вна¬ 
слідок  необгрунтованих  репресій,  здійснених  И.  В.  Сталіним  та  його 

оточенням.  З  партії  було  виключено  близько  216  тис.  комуністів 8. 
Репресованими  комуністами  вважали  звичайно  тих,  хто  звинувачувався 

у  ворожій  політичній  діяльності,  пособництві  «ворогам  народу»,  прихо- 

2  Історія  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу.—  К-,  1974  — Т.  5,— Кн.  1.— 
С.  41. 

3  Центр,  парт.  арх.  Ін-ту  маркснзму-ленінізму  при  ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп.  7, 
спр.  186,  арк.  7  (далі  —  ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС). 

4  Там  же,  ф.  71,  оп.  ЗО,  спр.  964,  арк.  3. 

5  КПРС  в  резолюціях  і  рішеннях  з’їздів,  конференцій  і  пленумів  ЦК :  Переклад 
3  восьмого  російського  видання. —  К.,  1980. —  Т.  5. —  С.  96.  (далі  —  КПРС  в  резолюціях 

і  рішеннях  з'їздів...). 
6  ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп.  7.  спр.  429,  арк.  7—8. 
7  Там  же,  спр.  457,  арк.  1. 
8  Там  же,  спр.  307,  арк.  45  зв.;  ф.  71,  оп.  ЗО,  спр.  964,  арк.  16;  ЦДАДА,  ф.  9, 

оп.  36,  спр.  4297,  арк.  15,  16. 
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_ ЦК  ВКП(б)  у  1938-1941  рр. 
вуванні  зв’язків  з  ними,  притупленні  більшовицької  пильності.  Підоз¬ рювані  в  таких  злочинах  чи  вчинках  люди  виключалися  з  партії, 
багатьох  з  них  заарештовували  і  згодом  розстрілювали  або  висилали 
в  табори  у  віддалені  райони  на  тривалий  строк.  Нерідко,  коли  того 
чи  іншого  комуніста  заарештовували  органи  НКВС,  його  потім  авто¬ 
матично  виключали  з  партії  як  «ворога  народу». 

Звичайно,  певна  частина  комуністів  справді  була  виключена  з  пар¬ 
тії  у  ході  чистки,  перевірки  та  обміну  документів  за  ворожі  партії 
і  державі  дії,  але  багато  й  багато  хто  з  них  постраждали  безвинно. 
Це,  очевидно,  розуміли  тодішні  керівники  партії  й  сам  И.  В.  Сталін 
Не  випадково  січневий  (1938  р.)  Пленум  ЦК  ВКП(б)  прийняв  поста- 
нову  про  помилки,  допущені  під  час  виключення  комуністів  з  партії, 
про  формально-бюрократичне  ставлення  до  апеляцій  виключених 
з  ВКП(б)  і  про  заходи  для  усунення  цих  недоліків.  І  хоч  уся  вина  за 
це  покладалася  на  місцеві  партійні  організації,  що  йшли,  як  відзна¬ 
чалося  в  постанові,  на  поводу  у  ворогів  народу  і  не  вжили  потрібних 
кроків  для  ліквідації  наслідків  шкідництва9,  хоч  масове  виключення 
з  партії  тривало  і  в  1938  р.,  у  ВКХІ(б)  йшов  перегляд  справ  багатьох 
колишніх  комуністів.  У  1939  р.  кількість  відновлених  у  партії  досягла 
67,6  тис.  чол.  і  більш  як  у  2,5  раза  перевищила  число  виключених 
того  ж  року  з  ВКП(б)  10.  Протягом  1938 — 1940  рр.  у  партії  було 
відновлено  як  неправильно  виключених  164,8  тис.  чол. 11 

Сталінські  репресії  й  порушення  соціалістичної  законності  зав¬ 

дали  особливо  відчутного  удару  керівним  партійним,  радянським,  вій¬ 
ськовим  та  іншим  працівникам.  Відомо,  що  з  1966  делегатів  XVIII 

з’їзду  ВКП(б)  з  часом  було  заарештовано  1108  чол.  Із  139  членів і  кандидатів  у  члени  Центрального  Комітету  партії,  обраного  на  тому 
з  їзді,  98  чол.,  або  70%  складу,  було  репресовано  12. 

Дуже  часто  на  пленумах  республіканських  і  місцевих  партійних 
комітетів  ̂   вирішувалися  питання  про  виведення  із  складу  бюро  чи 
комітету  й  про  виключення  з  партії  членів  виборних  партійних  органів, 
заарештованих  органами  НКВС.  Деяких  партійних  працівників  спо¬ 
чатку  відкликали  з  місць  у  розпорядження  ЦК  ВКП(б),  а  потім  за¬ 
арештовували. 

Грубе  адміністрування  щодо  партійних  кадрів  мало  місце  під  час 
обговорення  звітів  про  партійну  роботу  на  засіданнях  партійних  ко¬ 
мітетів.  Так,  тільки  протягом  п’яти  місяців  1938—1939  рр.  на  засідан¬ 
нях  Політбюро  ЦК  ВКП(б)  було  заслухано  11  звітів  перших  секрета¬ 
рів  крайових  і  обласних  комітетів  партії  з  різних  питань;  десять  з  них 
після  цього  зняли  з  посад  І3.  На  XVIII  партійній  конференції  зі  складу 
членів  Центрального  Комітету  виключили  М.  М.  Анциловича,  М.  М.  Лит- 
винова,  І.  О.  Лихачова  й  Ф.  А.  Меркулова  і  переведено  із  членів  у  кан¬ 
дидати  в  члени  ЦК  І.  А.  Бенедиктова  та  Ю.  А.  Щаденка  «...як  таких, 
що  не  забезпечили  виконання  обов’язків  членів  ЦК».  З  таким  же 
формулюванням  15  чол.  було  виведено  з  кандидатів  у  члени  ЦК 

ВКП(б)  і  9  чол,— зі  складу  Центральної  Ревізійної  Ком'ісії  ВКП(б). Кілька  наркомів  —  членів  і  кандидатів  у  члени  ЦК  партії  дістали  по¬ 
передження,  що  в  тому  разі,  коли  вони  не  винесуть  уроків  з  критики 
і  не  поліпшать  своєї  роботи,  то  будуть  виведені  із  складу  Центрально¬ 
го  Комітету.  Трьох  наркомів  було  попереджено,  що  вони  будуть  зняті зі  своїх  постів  14. 

9  КПРС  в  резолюціях  і  рішеннях  з’їздів...  Т.  5. —  С.  297—306 
ЦПА  1„мл  ПР«  ЦК  КПРС,  ф.  71,  оп.  ЗО,  спр.  964,  арк.  16;  ЦДАДА,  ф  9 оп.  36,  спр.  4297,  арк.  14. 

"  Підраховано  за:  ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  71,  оп.  ЗО,  спр.  964,  арк  16 
12  Известия  ЦК  КПСС,—  1989,— №  2,— С.  214.  ^ 

13  ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп.  З,  спр.  1002—1006 
14  Там  же,  ф.  476,  оп.  1,  спр.  8,  арк.  188. 
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В.  Г.  Количев 

Величезні  втрати,  яких  зазнала  ВКП(б)  у  30-ті  роки,
  почали  кіль¬ 

кісно  надолужуватися  з  листопада  1936  р.,  коли  піс
ля  чистки  парти, 

перевірки  і  обміну  партійних  документів  було  ві
дновлено  прийом  до 

її  рядів.  Однак  на  перших  порах  він  відбувавс
я  мляво.  Протягом 

усього  1937  р.  кандидатами  в  члени  ВКП(б)  бул
о  прийнято  тільки 

33  6  тис.  чол.  Прийом  до  партії  почав  зростати  з  19
38  р.  і  становив 

того  року  437  тис.,  наступного — 1,1  млн.,  а  1940  р. —  550  тис.  чол. 

Отже,  до  XVIII  з’їзду  в  партії  налічувалося  пона
д  2  млн.  477  тис. 

комуністів,  а  до  1  січня  1940  р.  кількість  комуністів 
 була  вищою,  ніж 

на  початку  1933  р. 16  Велику  Вітчизняну  війну  партія  зус
тріла  з  3,8  млн. 

комуністів.  . 

Склад  партії,  таким  чином,  значно  оновився.  Як
існо  вона  стала 

іншою,  ніж  була  на  початку  і  в  середині  30-х  ро
ків.  44,5%  членів 

ВКП(б)  мали  до  1941  р.  стаж  менший  п’яти  рок
ів.  Водночас  тих,  що 

вступили  в  більшовицьку  партію  за  життя  В.  І.
  Леніна  і  становили 

стару  ленінську  гвардію,  залишилося  всього 
 6,1%  17.  Однак  це  не  оз¬ 

начає,  як  вважають  деякі  дослідники,  що  партія  була
  перед  війною 

знекровлена  й  мало  не  розгромлена. 

У  передвоєнні  роки  дещо  зріс  освітній  рівень  ко
муністів.  Питома 

вага  членів  і  кандидатів  у  члени  партії  з  вищою  і
  середнью  освітою 

зросла  з  18,8%  у  1937  р.  до  23,2%  до  початку 
 1941  р.  На  початок 

1938  р.  комуністами  були  94,1  тис.  інженерів  і 
 техніків,  27,7  тис.  пе¬ 

дагогів,  9,6  тис.  лікарів,  10,7  тис.  спеціалістів  сільс
ького  господарства 

з  вищою  і  середньою  освітою 18.  На  початок  війни  їх  стало  значно 

більше.  І  водночас  60%  комуністів  мали  лише  поча
ткову  освіту, 

а  4,6  тис.  чол.  були  неписьменними.  Від  партійних 
 комітетів  і  первин¬ 

них  партійних  організацій  вимагалося,  не  послаблюю
чи  уваги  до  під¬ 

вищення  грамотності  й  культурного  рівня  всіх  трудя
щих,  виявляти 

особливе  піклування  про  освіту  й  виховання  комуністів. 

Непросто  розв’язувалося  питання  регулювання  соціальног
о  складу 

ВКП(б).  Комуністична  партія  була__партією  робітничо
го  класу,  і  це 

мало  підкріплюватися  наявністю  в  її  складі  великої  
кількості  робіт¬ 

ників.  Однак  питома  вага  їх  у  партії  неухильно  знижув
алася.  Якщо 

в  1937  р.  робітники  становили  62,8%,  то  на  початку  1
941  р.— 43,7  А). 

Знизилася  за  цей  час  і  питома  вага  селян  у  партії  — з  25,5 до 

Натомість  збільшилася  частка  службовців  — з  11,7  до  34,1 /0  -  Що¬ 

правда,  до  службовців  належали  й  кадрові  війс
ьковослужбовці,  і  ви¬ 

робнича  інтелігенція  (інженери,  техніки,  агрономи,  зо
отехніки  тощо), 

і  працівники  культури  та  мистецтва.  Однак  разом 
 з  цими  категоріями 

інтелігенції  зростали  кількість  та  питома  вага  служб
овців  різноманіт¬ 

них  контор,  главків,  наркоматів,  апарату  державних,
  партійних  і  гро¬ 

мадських  органів. 
 

.  . 

Центральний  Комітет  ВКП(б),  республіканські
  й  місцеві  партійні 

комітети  вживали  заходів  до  збільшення  прийому  в  пар
тію  передових 

робітників,  особливо  провідних  спеціальностей  —
  металургів,  машино¬ 

будівників,  шахтарів,  а  в  сільській  місцевості  —
  трактористів,  комбай¬ 

нерів,  колгоспників.  Однак  тенденцію  зниження  п
итомої  ваги  в  парти 

працівників  сфери  матеріального  виробництва  у  пер
едвоєнні  роки  по¬ 

долати  не  вдалося. 

Що  ж  стосується  розстановки  комуністів  по  га
лузях  народного 

господарства  і  сферах  діяльності,  то  напередодн
і  війни  значно  збіль¬ 

шилася  кількість  членів  і  кандидатів  у  члени  ВКП(б)  в  г
алузях,  які 

безпосередньо  впливали  на  зміцнення  економічно
го  потенціалу  та  обо- 

15  Там  же,  ф.  71,  оп.  ЗО,  спр.  964,  арк.  13. 

‘7  підраховано  за:  ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  17.  оп.  7,  спр.  374,  арк. 
 4. 

18  Там  же,  спр.  329,  арк.  12.  _  ,  г  <«. 

19  Історія  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу.—  1.  о.  —  «чи.  
і. 

ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп.  7,  спр.  457,  арк.  8. 
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ЦК  ВКП(б)  у  1938—1941  рр. 

роноздатності  держави.  Майже  вдвічі  зросла  їх  чисельність  протягом 

1937  1941  рр.  у  промисловості  і,  що  особливо  важливо,  в  оборонних 
її  галузях.  Це  сприяло  розвитку  основної  бази  піднесення  всієї  еконо¬ 

міки  країни,  давало  партії  можливість  оперативно  впливати  на  збіль¬ 
шення  виробництва  техніки  і  озброєння  для  Червоної  Армії  та  Вій¬ 
ськово-Морського  Флоту.  Крім  того,  зростання  кількості  комуністів 

у  промисловості,  на  транспорті  і  в  зв’язку  розширювало  можливості 
для  поповнення  армії  і  флоту  найбільш  технічно  підготовленими  й  ор¬ 
ганізованими  бійцями  та  командирами. 

Сталося  різке  збільшення  кількості  членів  і  кандидатів  у  члени 
ВКП(б)  в  Збройних  Силах  (із  178  тис.  у  1937  р.  до  560,8  тис.  чол. 

на  початку  1941  р.)  20  за  рахунок  прискореного  переходу  територіально- 
міліційних  частин  і  розгортання  їх  у  кадрові,  часткової  мобілізації 

військовозобов’язаних,  загального  зростання  армії  та  флоту  в  1939 — 
1940 .РР'  ̂   посилення  роботи  по  прийому  в  партію  кращих  червоноар- 
мійців,  червонофлотців  і  командирів.  Воно  було  б  ще  помітнішим, 
особливо  в  якісному  складі  армійських  і  флотських  парторганізацій, 
якби  армія  і  флот  не  зазнали  великих  втрат  внаслідок  сталінських 

репресій  1937—1938  рр.,  коли  у  військових  парторганізаціях  було  вик¬ 
лючено  з  партії  17,4  тис.  комуністів  21. 

Позитивне  значення  мало  більш  як  дворазове  збільшення  кількості 
комуністів,  які  працювали  в  сільському  господарстві,  хоч  питома  вага 
селян  у  складі  партії  поступово  знижувалася.  У  сільськогосподарсько¬ 
му  виробництві  збільшилася  частка  робітників-трактористів,  комбайне- 
нерів,  інших  механізаторів,  а  також  ремонтників.  Явно  збільшився 
приплив  на  село  комуністів-інтелігентів  (учителів,  працівників  культос¬ 
вітніх  закладів,  охорони  здоров’я,  агрономів,  зоотехніків  та  ін).  Особ¬ 
ливо  відрадним  явищем  було  зростання  чисельності  комуністів  у  кол¬ 
госпах.  Якщо  в  середині  30-х  років  їх  кількість  зменшувалася  і  до 
1938  р.  на  один  колгосп  у  середньому  припадало  менше  одного  кому¬ 

ніста,  то  після  XVIII  з’їзду  ВКП(б)  було  розгорнуто  роботу  по  зміц¬ ненню  колективних  господарств  комуністами.  З  1937  р.  до  початку 
1941  р.  їх  чисельність  збільшилася  в  2,3  раза.  Це  сприяло  зміцненню 
колгоспів,  що  створило  умови  для  забезпечення  країни  хлібом  та  ін¬ 
шими  сільськогосподарськими  продуктами  в  роки  Великої  Вітчизня¬ ної  війни. 

Рівень  партійного  керівництва  підготовкою  країни  до  оборони  ве¬ 

ликою  мірою  залежав  від  методів  і  стилю  роботи  партійних  організа¬ 

цій.  Воно  здійснювалося  через  Центральний  Комітет,  а  також  респуб¬ 

ліканські  й  місцеві  партійні  комітети,  первинні  партійні  організації. 

На  XVIII  з’їзді  ВКП(б)  Центральний  Комітет  був  обраний  у  складі 
71  члена  й  68  кандидатів,  серед  яких  поряд  з  робітниками,  колгоспни¬ 

ками,  відомими  партійними,  радянськими  й  господарськими  працівни¬ 

ками  були  представники  Червоної  Армії  та  Військово-Морського  Фло¬ 

ту^ —  наркоми  оборони  і  ВМФ,  деякі  їх  заступники,  командуючі 
військовими  округами  й’ флотами,  члени  військових  рад. 

Напередодні  війни  в  партії  малося  15  центральних  комітетів  ком¬ 

партій  союзних  республік,  які  входили  до  складу  ВКП(б)  на  правах 

обласних  партійних  організацій,  136  крайових  і  обласних  парткомітетів, 

18  окружних  парткомів,  399  міськкомів,  395  міськрайкомів,  4046  сіль¬ 

ських  районних  комітетів  ВКП(б).  Виробничі  осередки  партії  представ¬ 

ляли  298  заводських  парткомів,  189  102  первинні  парторганізації, 

24  508  кандидатських  і  3054  партійно-комсомольських  груп  22. 

Основою  партії  були  первинні  партійні  організації.  Вони  охоплю¬ 

вали  своїм  впливом  усі  ланки  структури  радянського  суспільства,  зв’я¬ 
зували  маси  робітників,  селян  та  інтелігенції  з  керівними  органами 

20  ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп.  7,  спр,  419,  арк.  3;  спр.  329,  арк.  22. 
21  Там  же,  спр.  309,  арк.  87. 
22  Там  же,  спр.  419,  арк.  3. 
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партії.  Вони  існували  на  більшості  підприємств  промисл
овості,  будів¬ 

ництва,  транспорту  і  зв'язку,  в  більшості  установ  
і  навчальних  закла¬ 

дів.  Кількість  їх  безперервно  зростала.  В  промислово
сті,  зокрема,  вона 

до  початку  1941  р.  порівняно  з  1939  р.  збільшилася  
в  1,2  раза,  на 

транспорті  і  у  зв’язку  —  1,5,  в  будівництві  —  у  1,6  раза 
 23.  Велику  увагу 

партія  приділяла  створенню  й  зміцненню  первинних  
парторганізащи 

в  колгоспах,  радгоспах  і  МТС.  Кількість  їх  неухильно  зро
стала  й  у 

1938  р.  становила  10  653,  1939-  11  923,  1940  —  20  
523  і  на  1  січня 

1941  р  —  29  723  24.  У  Червоній  Армії  і  Військово-Морсь
кому  Флоті 

в  1937  р.  налічувалося  4959  первинних  парторганізаці
й,  1938  —  5426, 

1939  —  6039,  на  початок  1941  р.—  10  6  7  2  25. 

У  керівництві  радянським  суспільством,  у  тому  числі  й  зміцн
енням 

оборони  країни,  дедалі  більше  ослаблялися  демократичні
  засади  і  по¬ 

силювався  централізм.  Після  XVII  з’їзду  партії  Центральний  Ко
мітет 

ВКП(б)  вже  рідше  збирався  на  свої  пленарні  засід
ання,  хоч  за  Ста¬ 

тутом  пленуми  мали  проводитися  не  менше  одного^разу  на  4 
 місяці. 

В  1938  р.  відбувся  лише  один  пленум,  1940  —  два  й  у  1941  
р. —  один. 

Розв’язання  основних  питань  зосереджувалося  в  руках  постійно  дію¬ 

чого  органу  —  Політбюро,  а  точніше  —  невеликої  групи  чле
нів  Політ- 

бюро  і  секретарів  ЦК  ВКП(б). 

Посилилася,  набувши  гіпертрофованих  розмірів,  роль  Генера
льно¬ 

го  секретаря  ЦК  И.  В.  Сталіна.  Йому  належало  вирішальн
е  слово  під 

час  обговорення  питань  у  Політбюро,  нерідко  він  формулюва
в  і  дик¬ 

тував  тексти  рішень,  а  роль  інших  членів  Політбюро  з
водилася  лише 

до  того,  щоб  схвалити  ті  чи  інші  його  пропозиції.  Досить 
 часто  питан¬ 

ня,  винесені  на  Політбюро,  розв’язувалися  опитувальним  мет
одом.  По¬ 

ступово  він  передавався  республіканським  і  місцевим  
партійним  ко¬ 

мітетам,  а  також  державним  та  громадським  керівним  органа
м.  Слово 

першої  особи  в  них  відігравало  вирішальну  роль.  Місцеві  пар
тійні 

комітети  підхоплювали  стиль  роботи  ЦК  ВКП(б).  . 

Посилення  централізму  позбавляло  місцеві  й  первинні  партійні 

організації  самостійності  та  ініціативи,  їхні  керівники  дедалі  бі
льше 

звикали  до  вказівок  згори.  Роль  виборних  партійних  органів  зниж
ува¬ 

лася,  однак,  зростала  роль  призначуваного  партійного  апарату
,  збіль¬ 

шувалася  його  чисельність,  посилювалися  бюрократичні  методи  
керів¬ 

ництва.  В  1939  р.  відбулося  різке  збільшення  складу  апарату  ЦК 

ВКП (б) .  Створюються  великі  управління  —  пропаганди  й  агітац
ії 

і  кадрів  (до  речі,  сам  термін  «управління»  свідчить  про  
адміністра¬ 

тивний,  а  не  демократичний  підхід  до  керівництва).  До  Управління 

кадрів,  очолюваного  секретарем  ЦК  Г.  М.  Маленковим,  входило 
 45 

відділів,  які  відали  розстановкою  кадрів  буквально  у  всіх  галузях 

народного  господарства,  у  державній  системі,  в  усіх  суспільних  о
р¬ 

ганізаціях26. 
Те  ж  саме  відбувалося  і  в  республіканських  та  місцевих  партійних 

організаціях.  Штат  апарату  ЦК  Компартії  України,  наприклад, 

у  1939  р.  розрісся  до  222  відповідальних  і  98  технічних  працівників2'. 

Незабаром  після  XVIII  з’їзду  партії  поряд  з  розукрупненням  нар¬ 

коматів  у  ЦК  ВКП  (б),  у  республіканських  і  місцевих  партійних  
ко¬ 

мітетах  почалося  створення  галузевих  відділів  —  промисловості,  транс¬ 

порту,  зв’язку,  сільського  господарства  і  т.  д.  Так,  у  Білорусії  в  1940  р. 

у  Центральному  Комітеті  було  введено  8  посад  секретарів  —  з  
про¬ 

мисловості,  будівництва,  залізничного  й  водного  транспорту,  авіаційної, 

лісової,  текстильної  і  легкої,  паливно-енергетичної  промисловості  й  під- 

1  Підраховано  за:  ЦПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС.  ф.  П,  оп.  ЗО,  спр.  
964,  ари.  17.  1 

*  Там  же,  ф.  17.  оп.  7,  спр.  419,  арк.  3. 

■  Там  же,  арк.  56,  44,  37;  ЦДАДА,  ф.  9.  оп.  36,  спр.  3951,  арк.  1 
 зв. 

6  Там  же,  ф,  17,  оп.  З,  спр.  1008,  арк.  29—30. 
Там  же,  оп.  21,  спр.  4696,  арк.  37. 
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ЦК  ВКП(б)  у  1938-1941  рр. 

звітні  їм  галузеві  відділи  із  завідуючими  та  кількома  інструкторами  23. 
Подібні  відділи  створювалися  і  в  інших  республіканських  та  місцевих 

партійних  комітетах. 

Централізм  у  партії  й  розростання  партійного  апарату  були  скла¬ 
довою  частиною  адміністративно-командної  системи,  яка  склалася 

в  30-х  роках  не  лише  в  партії,  айв  усіх  галузях  народного  господар¬ 

ства,  державного  й  господарського  управління,  у  діяльності  різнома¬ 
нітних  громадських  організацій.  Вона  пройняла  всі  пори  радянського 

суспільства,  суспільну  свідомість  і  психологію,  висунувши  на  перше 

місце  вольові  методи  управління.  Вона  передбачала  керівництво  з  цент¬ 

ру  господарською  діяльністю  підприємств,  встановлення  для  них  жор¬ 
стких  планових  завдань,  зосередження  постачання  в  центрі. 

Поступово  партія  взяла  на  себе  в  особі  Центрального  Комітету, 

і  насамперед,  його  Політбюро  керівництво  всім  життям  країни.  В  По- 

літбюро  розглядалися  й  розв’язувалися  не  лише  основні  елементи  пар¬ 
тійної  політики,  а  й  буквально  всі  питання  державного  й  господарського 

керівництва  аж  до  розподілу  матеріальних  ресурсів  і  насіннєвих  фон¬ 
дів.  Політбюро,  чи  в  окремих  випадках  Оргбюро,  затверджували  всі 

рішення  центральних  органів  Радянської  влади,  а  також  громадських 

організацій  —  профспілок,  комсомолу  та  ін.  Без  дозволу  Політбюро 

й  Оргбюро  не  вирішувалося  жодне  кадрове  питання  і  навіть  нагоро¬ 
дження  того  чи  іншого  працівника  урядовою  нагородою. 

Таке  керівництво  не  властиве  партії  як  політичному  авангарду 

суспільства,  що,  на  думку  В.  І.  Леніна,  має  виробляти  політичну  лінію 

життя  країни,  проводити  свою  політику  в  діяльності  радянських,  гос¬ 
подарських,  військових  і  громадських  організацій  через  комуністів,  які 

в  них  працюють,  правильно  здійснюючи  їхнє  виховання,  розстановку 

і  контроль  за  роботою.  Володимир  Ілліч  вважав  неприпустимим  втру¬ 

чений  партії  в  безпосереднє  керівництво  життям  країни,  в  процес  твор¬ 
чої  діяльності  працівників  літератури  і  мистецтва. 

Однак  склалося  так,  що  адміністративно-командна  система,  яка 

виникла  в  екстремальних  умовах  громадянської  війни  і  «воєнного  ко¬ 
мунізму»  і  яку  під  керівництвом  В.  І.  Леніна  партія  успішно  долала 

в  роки  непу,  перемогла  після  смерті  Ілліча.  У  значної  частини  тодіш¬ 
ніх  партійних  лідерів  і  у  багатьох  комуністів  взяло  гору  відчуття 

виправданості  будь-яких  рішучих  заходів  у  процесі  творення  нового 

суспільства.  Велику  роль  при  цьому  відіграли  авторитарні  амбіції  Ста¬ 
ліна,  що  посідав  ключовий  пост  у  партії. 

Процвітанню  адміністративно-командної  системи  сприяла  недо¬ 

статня  політична  культура  партійних  і  державних  працівників,  невмін¬ 
ня  їх  вчасно  спинити  боротьбу  лідерів  за  одноосібну  владу,  відрізнити 

ідеал  істинний  від  вигаданого,  замінити  віру  твердими  знаннями.  До¬ 

сить  сказати,  що  в  1939  р.  41%  секретарів  обласних,  крайових  і  цен¬ 

тральних  комітетів  союзних  республік,  71,4  — міських  та  районних 
і  78,9%  секретарів  первинних  партійних  організацій  не  мали  навіть 

середньої  освіти  29.  Такі  працівники  були  добрими  виконавцями  вка¬ 
зівок  згори,  але  не  могли  науково  обгрунтувати  висновки  й  рішення, 

не  в  змозі  були  пояснити  собі  н  іншим  роль  народних  мас  і  особи 

в  історії  та  поточній  практиці,  розібратися  в  інших  теоретичних  питан¬ 

нях.  Вони  прийшли  на  зміну  старій  партійній  гвардії,  в  більшості  ви¬ 

битій  сталінськими  репресіями,  й  щиро  вважали,  що  все  можна  вирі¬ 
шити  вказівками  згори  й  чітким  бездумним  виконанням  унизу. 

Об’єктивно  оцінюючи  адміністративно-командні  методи  керівницт¬ 
ва,  слід  відзначити  не  тільки  їхню  зумовленість,  а  й  певну  позитивну 

роль  у  житті  радянського  суспільства  в  передвоєнні  роки.  У  цьому 

полягає  парадокс  цієї  системи  стосовно  конкретних  історичних  умов. 

28  Там  же,  оп.  22,  спр.  194,  арк.  13—14. 
29  Там  же,  ф.  477,  оп.  1,  спр.  71,  арк.  6,  8,  12 — 13. 
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Р.  О.  Савушкін 

Зосередження  керівництва  в  партійних  комітетах,
  і  насамперед,  у  ЦК 

ВКП(б)  (та  звичайно,  не  в  руках  однієї
  людини)  сприяло  забезпечен¬ 

ню  верховенства  політики  в  'управлінні  сус
пільством,  а  міжнародна 

обстановка,  що  дедалі  ускладнювалася,  
н  небезпека  війни,  що  посилю¬ 

валася,  нагально  потребували  рішучості  
й  оперативності  в  роботі.  Зо¬ 

середження  влади  в  центрі  давало  можливі
сть  не  розпорошувати  зу¬ 

силля  й  засоби,  а  цілеспрямовано  використову
вати  обмежені  матеріальні 

ресурси  та  робочу  силу  на  головних 
 для  зміцнення  економічної  не¬ 

залежності  і  обороноздатності  країни  напрямах. 

Звичайно,  багато  від  чого  в  адмініст
ративно-командній  системі 

треба  було  відмовитися,  і  насамперед,  в
ід  репресій,  порушень  соціа¬ 

лістичної  законності,  від  підміни  колекти
вних  методів  керівництва  од- 

ноосібністю  Сталіна,  що  слід  вважати  с
потворенням  будь-яких  прий¬ 

нятних  методів,  а  тим  більше  соціалісти
чних.  Та  пам  ятатимемо,  що 

культ  особи  Сталіна  і  ті  викривлення  лен
інських  принципів  соціалізму, 

які  були  допущено  в  30-ті  роки,  не  пар
алізували  діяльності  Комуні¬ 

стичної  партії  по  керівництву  соціалістич
ним  будівництвом,  зміцненням 

оборони  країни. 

Одержано  12.01.90. 

Автором  вьісказано  много  интересньїх  идей  н
  рассуждений  о  предвоенном  периоде  в 

истории  ВКП(б)  (чистки,  репрессии  и  т.  Д.)  - 

Р.  О.  Савушкін  (Москва) 

Радянська  воєнна  наука 

напередодні  фашистського  вторгнення 

Розробивши  теорію  глибокої  наступальної  опера
ції  та  бою.  радянська  воєнно-теоре¬ 

тична  думка  завоювала  широке  світове  визнання.
  На  жаль,  у  другій  половині  30-х 

років  унаслідок  розгорнутих  сталінським  керівниц
твом  масових  репресій  у  Збройних 

Силах  СРСР  радянському  воєнному  мистецтву  було 
 завдано  жорстокого  удару.  Пращ 

репресованих  воєнних  теоретиків  вилучалися  з  
обігу,  оголошувалися  шкідливими. 

Однак  хід  подій  у  світі  зумовлював  неминуче 
 «відновлення  у  правах»  їхніх  творчих 

здобутків  і  дальший  розвиток  на  цій  основі  рад
янської  воєнної  науки.  Значну  роль 

у  цьому  відіграла  нарада  вищого  начальницько
го  складу  Червоної  Армії,  яка  прохо¬ 

дила  23—31  грудня- 1940  р. 

Радянсько-фінляндська  війна  виявила  не  тіль
ки  окремі  недоліки  у  спра¬ 

ві  обмундирування  та  спорядження  бійців  і
  командирів  Червоної  Армп, 

V  конструкції  зброї  та  бойової  техніки,  
в  засобах  звязку,  організацій¬ 

ній  структурі  військ,  навчанні  та  вихова
нні  особового  складу  тощо, 

а  й  прорахунки  у  питаннях  організації  
та  ведення  бонових  дій,  у  воєн¬ 

ному  мистецтві.  Як  же  могло  статися,  що
  радянська  теорія  воєнного 

мистецтва,  яка  по  праву  пишалася  своїми 
 досягненнями,  і  насамперед 

уперше  в  світі  розробленими  нею  гл
ибокими  формами  збройної  бо¬ ротьби,  виявилася  не  на  висоті?  . 

Можна,  звичайно,  зробити  скидку  на
  халатність  і  головотяпство 

військових  та  цивільних  чиновників,  що 
 не  забезпечили  війська  всім 

необхідним,  не  подбали  про  людей,  їхню 
 бойову  і  психологічну  підго- 
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товку.  Можна  послатися  й  на  незвичні  морози  та  глибокий  сніг,  горби¬ 

сту  і  лісисто-болотисту  місцевість,  міцність  залізобетонних  споруд  лінії 
Маннергейма.  Можна  знайти  ще  тисячу  причин  для  виправдань...  Та 

в  кінцевому  підсумку  принцип  об’єктивності  аналізу  змушує  дійти  вис¬ 
новку,  що  радянське  воєнне  мистецтво  у  цій  війні,  особливо  в  перший 

її  період,  показало  свою  неспроможність. 

Мабуть,  багато  хто  у  той  час  задавав  собі  запитання:  чому  ж  не 

спрацьовує  сталінсько-ворошиловська  воєнна  наука?  І  думка  їхня  не¬ 
самохіть  поверталася  до  революції  у  військовій  справі,  що  відбулася 

в  середині  30-х  років  і  знаменувалгГтріумф  радянського  воєнного  ми¬ 

стецтва.,  та  до  часів  погрому  військових  кадрів  1937 — 1938  рр. —  періо¬ 
ду  забуття  його  досягнень. 

Розробивши  теорію  глибокої  наступальної  операції  і  бою,  радян¬ 

ська  воєнно-теоретична  думка  завоювала  широке  світове  визнання.  Ідея 

одночасного  подавлення  оборони  противника  по  всій  її  глибині  пого¬ 

дженими  діями  стрілецьких  військ,  танків,  артилерії,  авіації  та  по¬ 
вітряних  десантів,  концепція  поєднання  глибокого  прориву  ворожої 

оборони  таранним  ударом  могутнього  броньованого  угруповання  з  ак¬ 
тивними  діями  в  тилу  військ,  що  обороняються,  введення  в  прорив 

рухомих  груп  завоювала  уми  військових  спеціалістів  провідних  кра¬ 
їн  світу. 

У  підготовлених  документах  були  сформульовані  найважливіші 
принципи  воєнного  мистецтва,  керуючись  якими  начальницький  склад 

Радянських  Збройних  Сил  успішно  розв’язував  навчально-бойові  зав^...- 
дання.  Найважливішими  з  цих  принципів  є  такі:  висока  бойова  готов¬ 
ність,  постійне  підтримання  її  на  належному  рівні;  висока  активність, 

рішучість,  постійне  прагнення  до  захоплення  й  утримання  ініціативи; 

рішуче  зосередження  сил  і  засобів  на  напрямі  головного  удару  у  ви¬ 
рішальний  момент;  створення  вигідного  положення  своїх  військ  щодо 

противника  за  рахунок  умілого  маневру  силами  й  засобами;  завдаван¬ 

ня  невпинних  ударів  по  ворогові,  безперервність  бойових  дій;  взаємо¬ 

дія —  узгоджене  застосування  й  використання  всіх  сил  і  засобів;  не¬ 
сподіваність;  всебічне  забезпечення  бойових  дій,  своєчасне  відновлення 

використаних  резервів;  твердість  і  безперервність  ефективного  управ¬ 
ління  військами. 

Однак  у  другій  половині  30-х  років  все  це  було,  взято  під  сумнів, 
а  радянському  воєнному  мистецтву  завдано  жорстокого  удару.  В  1937  р. 

розпочалася  масова  «чистка»  командного  складу  Червоної  Армії,  яка 

супроводжувалася  репресіями  і  фізичним  знищенням  відомих  військо¬ 
вих  діячів  і  військових  учених.  Жертвами  сталінської  сваволі  стало 

багато  з  тих,  хто  стояв  біля  колиски  радянського  воєнного  мистецтва 

і  рухав  його  вперед.  Серед  них  —  Я-  І.  Алксніс,  С.  М.  Білицький, 
П.  І.  Вакулич,  М.  Є.  Варфоломєєв,  О.  І.  Верховський,  О.  М.  Вольпе, 

Г.  Д.  Гай,  А.  В.  Голубєв,  О.  І.  Єгоров,  М.  Є.  Какурін,  А.  І.  Корк. 

О.  Ж  ІГапчннський,  О.  Г.  Седякін,  О.  А.  Свечин,  М.  М.  Тухачевський. 

І.  П.  Уборсвич,  Р.  П.  Ейдеман,  И.  Е.  Якір.  Фактично  воєнне  мистецтво 

Червоної  Армії  виявилося  обезглавленим.  Розпочався  ідейно-організа¬ 
ційний  хаос. 

Праці  репресованих  військових  учених  вилучалися  з  обігу  як  «шкід-^ 

ницькі».  Оскільки  репресованими  виявилися  всі  командуючі  військових  ’ 
округів,  усі  командири  корпусів  і  ще  тисячі  й  тисячі  військових  праців¬ 
ників,  що  володіли  основами  радянського  військового  мистецтва,  різкоу 

уповільнилося  впровадження  його  положень  у  навчально-бойову 
практику. 

З  1937  р.  помітно  змінився  характер  документів  з  питань  воєнного 

мистецтва,  завдань  на  проведення  навчань,  звітів  про  підсумки  бойової 

підготовки  військових  округів  за  рік,  матеріалів,  присвячених  узагаль¬ 
ненню  досвіду  маневрів,  доповідей  про  результати  проведених  учень, 

стенограм  засідань  Військової  ради  (з  березня  1938  р.  Головної  вій- 
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ськової  ради),  Народного  Комісаріату  оборони  (НКО)  тощо1.  Замість 
творчого  аналізу  підсумків  і  перспектив  роботи,  характерного  для  до¬ 
кументів  недавнього  минулого,  тепер  гору  брала  проста  констатація 

недоліків,  замість  узагальнень  і  висновків  —  дріб’язкове  копання  в  де¬ 
талях,  замість  роздумів,  гіпотез,  пропозицій — догматичне  слідування 
букві  статуту. 

Круто  змінився  й  характер  роботи  Військової  ради  НКО.  Нарком 

оборони  К-  Є-  Ворошилов  зосередив  головні  зусилля  не  на  зміцненні 

РСЧА  й  розвитку  воєнного  мистецтва,  а  на  очищенні  армії  від  «ворогів 

народу».  На  засіданнях  цього  органу  тон  задавали  не  відомі  військові 
діячі  й  теоретики,  а  здебільшого  представники  Першої  Кінної  армії 

з  їхньою  концепцією  виняткової  ролі  червоної  кавалерії  у  майбут¬ 
ній  війні. 

Зі  сторінок  наказу  НКО  СРСР  №  0109  від  14  грудня  1937  р.  «Про 

підсумки  бойової  підготовки  РСЧА  за  1937  р.  і  завдання  на  1938  р.» 

зникли  такі  загальновизнані  на  той  час  терміни,  як  «глибокий  бій», 

«глибока  операція»,  а  також  інша  наукова  оперативно-тактична  термі¬ 

нологія.  Відбулося  повернення  до  термінології  20-х  років  («складний 

бій»,  «складна  операція»).  Вся  увага  зосереджується  не  на  актуаль¬ 
ній  проблемі  глибоких  форм  збройної  боротьби,  а  на,  безумовно,  дуже 

важливому,  але  частковому  питанні  про  взаємодію  військ  і  сил  флоту. 

Однак  хід  подій  у  світі  і  його  поступове  вповзання  у  «велику, 

війну»,  що  приховувала  в  собі  загрозу  ще  одного  імперіалістичного 

нашестя  на  Країну  Рад,  робили  неминучими  «відновлення  у  правах» 

досягнень  радянського  воєнного  мистецтва  і  його  нове  піднесення.  Пош¬ 

товх  до  цього  дала  радянсько-фінляндська  війна. 
Виступаючи  у  квітні  1940  р.  на  засіданні  Головної  військової  ради 

в  Кремлі,  И.  В.  Сталін,  який  під  впливом  досвіду  радянсько-фінлянд¬ 

ської  війни  був  змушений  відмежуватися  від  своєї  недавньої  опори  — 
представників  Першої  кінної  і  переорієнтуватися  на  молоді  кадри, 

поставив  вимогу  «розклювати  культ  поклоніння  перед  досвідом  грома¬ 

дянської  війни»,  оскільки  він  закріплює  нашу  відсталість  2.  Далі  Ста¬ 
лін  сказав:  «Досвід  громадянської  війни...  недостатній  на  сьогодні, 

і  хто  цього  не  розуміє,  той  загинув.  У  нас  є  в  командному  складі  засил¬ 
ля  учасників  громадянської  війни,  які  можуть  не  дати  ходу  молодим 

кадрам.  Потрібно  висувати  молоді  кадри,  які  є  нашою  надією  і  зміною. 

Потрібно  нам  розкопати  архіви  німців,  французів,  росіян  по  імперіалі¬ 

стичній  війні,  потрібно  танцювати  від  досвіду  імперіалістичної  і  су¬ 
часної  війни»  3. 

Підсумком  роботи  цього  засідання  стала  постанова  Головної  вій¬ 

ськової  ради  «Про  заходи  по  бойовій  підготовці,  організації  і  влаш¬ 
туванню  Червоної  Армії  на  основі  досвіду  війни  з  Фінляндією  і  бойово¬ 
го  досвіду  останніх  років».  Образно  кажучи,  вона  відкривала  шлюзи 

для  перебудови  системи  підготовки  командних  кадрів,  коригування  бо¬ 

йової  підготовки  «згідно  з  вимогами  сучасного  бою»  4. 
У  травні  1940  р.  Головна  військова  рада  прийняла  постанову  «Про 

забезпечення  Червоної  Армії  статутами,  розробленими  на  основі  досві¬ 
ду  останніх  воєн»,  у  якій  пропонувалося  «переробити  існуючі  статути 

і  порадники  Червоної  Армії»,  розробити  «Положення  про  Польове  уп¬ 
равління  військами»  і  «Порадник  по  водінню  військ  Червоної  Армії 

(армія  —  група  армій)»,  переробити  проект  Польового  статуту  1939  р. 

В  постанові  містилася  вимога:  «Всі  статути  і  порадники  надалі  вида¬ 

вати  як  стабільні  статути  Червоної  Армії,  припинивши  практику  існу- 

1  Центр,  держ.  арх.  Рад.  Армії,  ф.  31983,  оп.  З,  спр.  133,  арк.  130:  ф.  4,  оп.  14, 
спр.  1823,  арк.  1 — 5  (далі  —  ЦДАРА). 

2  Там  же,  ф.  4,  оп.  14,  спр.  2746,  арк.  64. *  Там  же. 

4  Там  же,  спр.  2745,  арк.  81. 
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вання...  «тимчасових  статутів»  5.  На  жаль,  проекти  Польового  статуту 
(ПС-40,  ПС-41)  так  довго  обговорювалися,  вдосконалювалися,  допов¬ 

нювалися,  скорочувалися,  що  на  початок  війни  він  так  і  не  був  за¬ 

тверджений. 
Значний  вплив  на  розвиток  воєнного  мистецтва  справила  нарада 

вищого  начальницького  складу  Червоної  Армії,  проведена  Головною 

військовою  радою  23 — 31  грудня  1940  р.  Першим  на  ній  виступив  на¬ 
чальник  Генерального  штабу  РСЧА  генерал  армії  К-  О.  Мерецков, 

який  зробив  доповідь  «Підсумки  й  завдання  бойової  підготовки  сухо¬ 
путних  військ,  ВПС  та  оперативної  підготовки  вищого  начальницького 

складу».  Він  відзначив,  що  події  1939 — 1940  рр.  виявили  «недостатню 
оперативну  підготовленість  і  військову  культуру  вищого  командного 
складу,  військових  штабів,  армійських,  фронтових  штабів  і  особливо 

авіаційних  штабів»  б.  Пояснювалося  це  тим,  що  протягом  багатьох  ро¬ 

ків  не  існувало  посібників  з  водіння  великих  сучасних  з’єднань  1 .  Справ¬ 

ді,  підготовлений  у  1935  р.  проект  «Порадника  з  водіння  вищих  з’єд¬ 
нань  РСЧА»  («Порадник  з  ведення  операцій»)  8  був  вилучений  під 
приводом  того,  що  його,  мовляв,  розробляли  «вороги  народу». 

Залишав  бажати  кращого  рівень  бойової  підготовки.  Досвід  війни 

показав,  що  існуюча  раніше  система  виховання  і  бойової  підготовки 

військ  не  забезпечувала  їх  належної  виучки.  Виховання  на  ідеалізова¬ 

ному  досвіді  боротьби  періоду  громадянської  війни  «призвело  до  не¬ 

правильних  уявлень  про  суворі  вимоги,  що  їх  ставить  хід  війни» 9. 
У  доповіді  К,-  О.  Мерецкова  містились  пропозиції  з  найважливіших 

оперативно-тактичних  проблем  і  питань  удосконалення  бойової  підго¬ 

товки  військ 10.  Промовці,  які  взяли  участь  у  дебатах,  підтримали 
доповідача. 

Надзвичайно  важливе  значення  для  розвитку  стратегії  та  опера¬ 
тивного  мистецтва  мала  доповідь  командуючого  військами  Київського 

ОВО  генерала  армії  Г.  К-  Жукова  «Характер  сучасної  наступальної  опе¬ 
рації»  та  виступи  в  дебатах  по  ній  П.  С.  Кленова,  П.  Л.  Романенка, 

Г.  М.  Штерна,  П.  І.  Голикова,  М.  А.  Кузнецова,  Ф.  М.  Ремізова  и. 
У  доповіді  та  виступах  були  відновлені  основні  положення  глибокої 

фронтової  (стратегічної)  і  армійської  (наступальної)  операцій,  врахо¬ 

вано  досвід  радянсько-фінляндської  війни.  Передбачуваній  глибокій 

обороні  противника  протиставлялася  глибока  оперативна  побудова  на¬ 
ступаючих  військ,  а  його  спробам  не  допустити  прориву  своєї  оборони 

за  рахунок  перекидання  з  глибини  резервів  корпусів,  армій,  групи  ар¬ 

мій  —  масована  дія  вогневими  й  ударними  засобами  на  елементи  опе¬ 
ративної  побудови  всієї  глибини  оборони.  Все  це  мало  забезпечити 

успішне  розв’язання  завдань  на  двох  етапах  проведення  операції.  На 
першому  —  прорив  загальновійськовими  арміями,  які  складали  ешелон 

атаки  фронту,  2  —  3-х  смуг  оборони  противника.  На  другому  —  введен¬ 

ня  в  прорив  рухомих  з’єднань  та  об’єднань,  що  утворюють  рухому 
групу  фронту,  і  здійснення  ними  маневру  у  фланг  і  тил  ворожого 

угруповання. 

Г.  К-  Жуков  порушив  у  доповіді  й  питання  про  необхідність  з  ура¬ 
хуванням  досвіду  останніх  воєн  часткового  повернення  до  теоретичних 

положень  періоду  20-х  років,  які  згодом  були  відкинуті  у  зв’язку  з  роз¬ 
робкою  теорії  глибокої  наступальної  операції.  Так,  у  20-ті  роки  через 

відсутність  у  Червоній  Армії  необхідних  засобів  для  розгрому  великого 

ворожого  угруповання  в  одній  операції  вважалося  за  доцільне  прово- 

5  Там  же,  спр.  2746,  арк.  114. 
*  Там  же,  епр.  2742,  арк.  18. 7  Там  же. 

8  Тираж  «Порадника»  був  визначений  у  1000  прим.  Див.:  Там  же,  ф.  37977, 
оп.  3.  спр.  848,  арк.  100 — 102. 

3  Там  же,  ф.  4,  оп.  14,  спр.  2742,  арк.  41—42. 
10  Там  же,  арк.  20 — 23. 
11  Там  же,  арк.  1. 
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дити  послідовно  кілька  наступальних  операцій,  «відкушуючи»  від  про¬ 

тивника  невеликі  його  частини.  У  30-ті  роки  глибока  наступальна  опе¬ 
рація  мислилася  як  знищувальна,  така,  в  результаті  якої  мало  зникнути 

без  залишку  все  вороже  угруповання,  що  опинилося  у  смузі  наступу 

фронту.  На  початку  40-х  років  життя  змусило  повернутися  до  ідеї 
послідовних  операцій,  але  вже  на  більш  високому  рівні.  «...Не  завжди 

можна, —  говорив  Г.  К-  Жуков, —  досягти  перемоги  однією  операцією, 
як  це  іноді  за  сприятливих  умов  досягалося  в  операціях  на  Заході 

та  при  розгромі  німцями  польської  армії.  Потрібен  буде  ряд  значних 

наступальних  операцій,  що  проводяться  послідовно  одна  за  одною  за 

принципом  —  бити  противника  по  частинах»  |2. 
Відмінність  цих  положень  від  теоретичних  настанов  20-х  років  по¬ 

лягала  в  тому,  що  розгрому  противника  намічалося  досягати  не  методом 
«відкушування»  невеликих  частин  від  значного  угруповання  ворога, 
а  шляхом  відсікання  великих  шматків,  до  половини  його  загального 

складу.  «Потужність  першого  удару, —  говорив  Г.  К-  Жуков, —  повинна 

забезпечити  розгром  не  менш  '/з  або  ‘/г  всіх  сил  противника  і  вивести 
наші  сили  в  таку  оперативну  глибину,  звідки  створювалася  б  реальна 

загроза  оточення  решти  сил  противника».  Наступні  операції  довершу¬ 

ють  його  розгром  13. 
Положення  доповіді  дістали  цілковиту  підтримку  в  заключній  про¬ 

мові  наркома  оборони  Маршала  Радянського  Союзу  С.  К-  Тимошенка, 

яка  була  видана  окремою  брошурою  і  розповсюджена  серед  вищого 

начальницького  складу.  Він  підкреслив,  що  «до  досягнення...  кінцевої 
стратегічної  мети  здебільшого  належить  іти  шляхом  досягнення  ряду 

проміжних  цілей,  з  яких  кожна  може  виявитися  настільки  значною, 

що  стане  змістом  особливої  фронтової  операції  —  змістом  цілого  стра¬ 

тегічного  етапу»  14.  Висловлені  воєнними  теоретиками  і  відомими  вій¬ 

ськовими  діячами  положення  підтвердилися  в  роки  Великої  Вітчизня¬ 
ної  війни. 

Форми  фронтової  глибокої  наступальної  операції  були  розширені. 

У  доповіді  Г.  К.  Жукова  на  грудневій  нараді  1940  р.  їх  було  названо 

три:  1)  удар  центром  і  його  розвиток  у  глибину,  для  чого  за  ударною 

групою  мала  розташовуватися  могутня  група  ешелону  розвитку  про¬ 
риву;  2)  удар  з  різних  напрямків,  що  дає  можливість  швидко  оточити 
і  знищити  головні  сили  противника;  3)  удар  одним  крилом  або  удар 

обома  крилами  фронту  чи  армії ,5.  У  заключній  промові  С.  К-  Тимошен¬ 
ка  на  цій  нараді  була  запропонована  ще  одна  форма,  яка  вже  у  наші 

роки  дістала  назву  «операції  на  дроблення». 

Промовці,  що  виступили  в  дебатах,  порушили  питання  про  варіан¬ 
ти  дій  рухомих  груп  у  глибині  оборони  противника,  про  необхідність 

створення  механізованих  армій  і  включення  в  оперативну  побудову 

фронту  другого  ешелону  у  складі  загальновійськової  армії  тощо ,6. 
На  ранковому  засіданні  28  грудня  1940  р.  доповідь  на  тему  «Ви¬ 

користання  механізованих  з’єднань  в  сучасній  наступальній  операції 
і  введення  мехкорпусу  в  прорив»  зробив  командуючий  військами 

ЗахВО  генерал-полковник  Д.  Г.  Павлов.  Він  підкреслив,  що  головним 

при  введенні  механізованих  з’єднань  у  прорив  є  правильний  вибір 
ширини  смуги  введення  і  взаємодія  родів  військ.  Значну  увагу 

Д.  Г.  Павлов  приділив  також  питанням  маршу  військ  (шляхи,  регу¬ 

лювання  руху  колон,  охорона),  організації  управління  та  безпосеред¬ 

нім  бойовим  діям  17 . 

12  Там  же,  спр.  2743,  арк.  20. 
13  Там  же,  арк.  20-21.  14—15. 
14  Тимошенко  С.  К.  Заключительная  речь  на  воєнно»  совещании  Зі  декабря 

1940  г  —  М„  1941,— С.  24. 

15  ЦДАРА,  ф.  4,  оп.  14.  спр.  2743,  арк.  26,  27,  28. 
16  Там  же.  арк.  63,  66,  72—76,  98,  104—105,  108—112,  119  та  ін. 
17  Там  же,  спр.  2745,  арк.  1—47. 
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Торкаючись  питань,  пов’язаних  з  глибокою  наступальною  опера¬ 
цією,  він  запропонував  здійснювати  введення  в  бій  механізованих  кор¬ 

пусів  одразу  ж  після  прориву  стрілецькими  з’єднаннями  першої  смуги, 
а  не  всієї  тактичної  зони  оборони  противника.  Д.  Г.  Павлов  вважав, 

що  механізований  корпус  сам  спроможний  «легко  прорвати  другу  сму¬ 

гу  і  тим  самим  зекономити  час  для  дій  у  глибині  оборони  противника»  18. 
Проти  цього  виступив  М.  Г.  Хацкилевич,  який  наполягав  на  введенні 

рухомих  засобів  після  прориву  другої  смуги,  оскільки,  на  його  думку, 

при  такому  способі  дій  значно  меншими  були  б  втрати  танків  19. 
Цю  дискусію  вирішила  практика  Великої  Вітчизняної  війни.  Той  чи 

інший  спосіб  розв’язання  даного  завдання  обирався  залежно  від  кон¬ 
кретної  обстановки. 

С.  М.  Будьонний,  який  виступив  у  дебатах,  поставив  питання  про 

єдність  командування  механізованими,  кавалерійськими  та  моторизо¬ 

ваними  з’єднаннями,  які  входять  до  складу  рухомих  груп  фронту 

й  армії.  Питання  було  розв’язане  позитивно  2°-21. 
Потім  на  нараді  з  доповіддю  «ВПС  у  наступальній  операції  і  в  бо¬ 

ротьбі  за  панування  у  повітрі»  виступив  начальник  Головного  Управ¬ 

ління  ВПС  Червоної  Армії  генерал-лейтенант  П.  В.  Ричагов.  його 

доповідь,  у  якій  конкретизувався  й  розкривався  ряд  проблем,  постав¬ 
лених  на  нараді  Г.  К-  Жуковим,  базувалася  на  положеннях  виданих 

у  1940  р.  «Бойового  статуту  бомбардувальної  авіації»  (БСБА-40)  та 

«Бойового  статуту  винищувальної  авіації»  (БСВА-40).  Зокрема,  це  сто¬ 
сувалося  питань  боротьби  за  панування  у  повітрі,  участі  «в  авіаційній 

підготовці  наступу»,  взаємодії  з  наземними  військами  тощо.  Основна 

думка  доповіді  така:  успіх  піхоти  і  танків  під  час  глибокої  операції 
цілком  залежить  від  найтіснішої  взаємодії  наземних  військ  і  авіації. 

Зростання  оснащеності  Радянських  Збройних  Сил  і  досвід  остан¬ 
ніх  воєнних  подій  поставили  на  порядок  денний  питання  про  уточнення 

нормативів  фронтової  глибокої  наступальної  операції.  У  промові  нар¬ 
кома  оборони  С.  К-  Тимошенка  ширина  фронту  наступу  визначалася 

в  150 — 300  км,  а  в  окремих  випадках  —  до  450  км.  При  цьому  ділянку 

прориву  рекомендувалося  встановлювати  в  межах  80 — 100.  а  іноді 

й  150  км.  Вважалося,  що  глибина  однієї  операції  досягатиме  150 — 200, 

а  при  сприятливих  умовах  —  250  км,  темп  наступу — 15 — 20  км  на 

добу,  тривалість  —  20  діб.  В  цілому  нормативи  правильно  відображали 
наявні  можливості.  Однак  реалізувати  їх  у  перший  період  Великої 

Вітчизняної  війни  через  великі  втрати  Червоної  армії  не  вдалося. 

Відбулися  значні  зміни  в  поглядах  на  масштаб  стратегічної  опе¬ 

рації,  на  сили,  що  залучаються  до  її  проведення.  Об’єктивно  в  міжво¬ 
єнний  період  на  рівень  стратегічної  операції  почала  висуватися  опера¬ 
ція  групи  фронтів,  що  зародилася  в  роки  громадянської  війни  в  період 

боротьби  з  Денікіним  (1919 — 1920  рр.)  і  білополяками  (1920  р.).  Одним 
з  перших  у  міжвоєнні  роки  думку  про  необхідність  використання  двох 

фронтів  при  проведенні  операції  на  оточення  на  головному  театрі  воєн¬ 

них  дій  майбутньої  війни  *висловив  В.  К-  Тріандафіллов.  У  праці  «Ха¬ 
рактер  операцій  сучасних  армій»  він  писав:  «При  великій  кількості 

дивізій,  виділених  для  активних  дій,  при  розгортанні  на  широкому 

фронті  і  при  спрямуванні  удару  по  оперативних  напрямах,  що  схрещу¬ 
ються,  корисно  буде  мати  два  фронти  і  безпосереднє  оперативне  ке¬ 

рівництво  операціями  на  головному  театрі  воєнних  дій  залишити  за 

головнокомандуючим»  22. 

На  грудневій  нараді  1940  р.  С.  К-  Тимошенко  висловив  думку  про 

можливість  на  театрі  війни  одночасно  вести  2 — 3  фронтові  наступальні 

18  Там  же,  арк.  45. 
19  Там  же,  арк.  72. 

20-21  Там  же,  арк.  52. 

1 936  ̂  С  ̂227  ндаФиллов  Характер  операций  современньїх  армий. —  М., 
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операції 23.  Це  також  підводило  до  постановки  питання  про  необхід¬ 
ність  розгляду  перспектив  використання  у  майбутньому  операцій  за 

участю  групи  фронтів.  Однак  до  початку  війни  розробити  теорію  таких 

операцій  не  вдалося.  Вони  були  практично  освоєні  і  перевірені  тільки 

в  роки  Великої  Вітчизняної  війни. 

Великим  упущенням  грудневої  наради  стало  цілковите  заперечення 

необхідності  ведення  стратегічної  оборони  у  майбутній  війні.  Оборонні 

дії  у  масштабі  групи  фронтів  не  передбачалися.  З  досвіду  західного 

походу  радянських  військ  1939  р.,  подій  на  Халхін-Голі,  радянсько- 
фінляндської  війни,  польської  кампанії  фашистської  Німеччини  було 

взято  лише  ту  його  частину,  що  стосувалася  ведення  наступу.  За  це 

Червоній  Армії  довелося  дорого  заплатити  в  роки  Великої  Вітчизняної 

війни.  Майбутні  помилки  і  поразки  радянських  військ  на  її  початково¬ 
му  етапі  сягали  своїм  корінням  1940  року. 

Оперативне  мистецтво,  основним  предметом  якого  стали  питання 

підготовки  й  ведення  армійських  наступальних  та  оборонних  операцій, 

у  самостійну  галузь  воєнного  мистецтва  виділилося  в  20-ті  роки.  У  30-ті 
роки  була  розроблена  теорія  глибокої  наступальної  операції  ударної 

армії  —  загальновійськової  армії  посиленого  складу,  призначеної  для 
дій  на  напрямі  головного  удару  фронту.  її  положення,  минувши  смугу 

забуття  в  1937 — 1939  рр.,  були  шляхом  досвіду  відроджені  під  час 

радянсько-фінляндської  війни  і  знову  гідно  оцінені  на  грудневій  1940  р. 

нараді  вищого  начальницького  складу.  В  доповіді  Г.  К.  Жукова  гли¬ 

бокій  наступальній  операції  ударної  армії  були  присвячені  два  роз¬ 
діли:  1)  підготовка  наступальної  операції  ударної  армії;  2)  ведення 

армійської  наступальної  операції 2*. 
Прийнявши  як  аксіому  те,  що  глибока  операція  можлива  за  умови 

одночасного  подавлення  оборони  противника  на  всю  її  глибину, 

Г.  К-  Жуков  запропонував  проводити  операцію  в  три  етапи:  1)  прорив 
оборонної  смуги  противника  (йшлося,  очевидно,  про  армійську  смугу 

оборони,  яка,  в  свою  чергу,  складалася  з  трьох  смуг)  — тривалість  — 

2 — 3  дні;  2)  розвиток  успіху  з  виходом  військ  в  оперативну  глибину, 

оточення  противника  —  2 — 3  дні;  3)  знищення  противника.  На  всю 

операцію  передбачалося  затратити  7 — 10 — 12  днів25. 
Основний  тягар  при  вирішенні  завдань  першого  етапу  операції, 

на  думку  доповідача,  мав  лягти  на  плечі  першого  оперативного  еше¬ 

лону,  який  складався  б  з  4 — 5  стрілецьких  корпусів  (трьох  —  на  на¬ 

прямку  головного  удару  та  одного-двох  —  на  решті  фронту)  26.  Щоб 

уникнути  непередбачених  випадковостей  та  для  підтримки  з’єднань  пер¬ 
шого  ешелону  в  резерв  виділялося  2 — 3  стрілецькі  дивізії 27 . 

В  момент  завершення  першого  етапу  операції  в  прорив  передба¬ 
чалося  ввести  рухому  групу  армії  (ешелон  розвитку  прориву),  в  яку 

міг  бути  включений  один  механізований  або  один  посилений  кава¬ 

лерійський  корпус28.  Після  прориву  третьої  смуги  рухома  група  мала 

розв’язувати  завдання  другого,  а  потім  у  взаємодії  з  військами  першого 
ешелону  —  третього  етапів. 

Для  підтримки  дій  першого  ешелону  і  рухомої  групи  передбачало¬ 
ся  виділення  7 — 9  артилерійських  полків,  які  б  утворювали  армійську 

артгрупу,  7 — 8  дивізіонів  зенітної  артилерії  для  утворення  армійської 

зенітно-артилерійської  групи  і  2 — 3  авіаційних  дивізій  армійської  авіа¬ 
ції29.  В  такому  складі  ударна  армія  могла  вести  наступ  на  фронті 

50—70  км  на  глибину  100 — 150  км  30. 

23  Тимошенко  С.  К.  Указ.  соч. —  С.  ЗО. 

24  ЦДАРА,  ф.  4,  оп.  14,  спр.  2743,  арк.  32.  44. 
23  Там  же,  арк.  39. 
26  Там  же,  арк.  ЗО,  34. 27  Там  же. 

28  Там  же,  арк.  ЗО. 
23  Там  же,  арк.  29. 
30  Там  же,  арк.  29,  33. 
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Велика  увага  зверталася  на  вибір  напрямку  головного  удару.  При 

цьому  потрібно  було  керуватися:  «1.  оперативним  значенням  напрямку; 

2.  умовами  місцевості;  3.  станом  оборони  противника  та  іншими  да¬ 

ними  про  нього» 31. 

Вмілий  вибір  напрямку  головного  удару,  всебічне  матеріально-тех¬ 

нічне  забезпечення  та  правильна  оперативна  побудова  військ  мали 

забезпечити  успішне  виконання  завдань  першого  і  другого  етапів  опе¬ 

рації.  При  цьому  підкреслювалося,  що  оперативний  прорив  можна  вва¬ 

жати  завершеним  тільки  тоді,  коли  «буде  розгромлене  угруповання 

противника,  будуть  знищені  його  оперативні  резерви  і  буде  усунута 
можливість  використання  противником  тилової  оборонної  смуги  для 
відновлення  свого  фронту»  32. 

Знаменним  було  повернення  до  ідеї  використання  в  операції  по¬ 

вітряних  десантів,  для  втілення  якої  у  бойову  практику  свого  часу 

немало  зробили  М.  М.  Тухачевський  та  О.  І.  Єгоров,  які  загинули 

в  роки  репресій.  Під  час  радянсько-фінляндської  війни  не  згадували 
про  десанти.  І,  мабуть,  потрібна  була  певна  мужність,  щоб  знову 

заговорити  про  це.  На  засіданні  Головної  військової  ради  РСЧА  21 
квітня  1940  р.  відзначалося,  що  раніше  під  час  навчань  ми  часто 

скидали  парашутні  десанти,  «в  період  же  війни  у  Фінляндії  ніхто 

не  зробив  пропозиції  про  те,  щоб  використати»  їх 33.  На  грудневій 
нараді  її  учасники  знову  повернулися  до  цієї  проблеми.  Першим  по¬ 

рушив  питання  про  повітряні  десанти  Г.  К.  Жуков.  «Авіадесант, — 

наголосив  він, —  повинен  взаємодіяти  з  ешелоном  розвитку  прориву. 
Головне  завдання  —  перетнути  шляхи  підходу  резервів  і  відступу  військ 

з  першої  і  другої  смуг  у  глибину,  порушення  системи  управління»  34. 
Ідеальним  результатом  операції  уявлялося  знищення  угруповання  про¬ 

тивника.  Після  її  закінчення  командуючий  і  штаб  мали  негайно  при¬ 

ступити  до  підготовки  та  проведення  нової  операції 35. 

Доповідь  на  тему  «Характер  сучасної  оборонної  операції»  зробив 

на  грудневій  нараді  командуючий  Московського  військового  округу 

генерал  армії  І.  В.  Тюленєв36.  Створювалося  враження,  що  доповідач 
принципово  не  бажає  користуватися  термінологією  «ворогів  народу», 
демонстративно  підкреслюючи,  що  він  не  має  з  ними  нічого  спільного 

і  в  теоретичному  плані.  Однак  незалежно  від  своєї  волі  він  змушений 

був  постійно  звертатися  до  ідей  недавнього  минулого,  оскільки  по¬ 

ложення,  сформульовані  репресованими  воєнними  теоретиками,  пра¬ 

вильно  відбивали  об’єктивні  процеси  збройної  боротьби.  Серед  них:  гли¬ 
бока,  багатосмугова  побудова  оборони;  спосіб  ведення  оборони,  що  грун¬ 
тується  на  принципі  завдавання  противникові  максимально  можливої 

поразки  в  межах  перших  двох  смуг  тактичної  зони  оборони  і  здійснення 

контрудару  з  глибини  по  його  основному  наступальному  угрупованню 

потужним  ударним  ешелоном  у  складі  механізованого  корпусу  з  метою 
зриву  наступу  та  ін. 

М.  О.  Пуркаєв,  який  виступив  у  дебатах,  поставив  питання  про 

органічне  поєднання  протиартилерійської,  протитанкової  та  протипо¬ 

вітряної  оборони,  про  вироблення  чітких  поглядів  на  структуру  побу¬ 

дови  оборони 37.  В.  Є.  Климовських  звернув  увагу  на  проблему  не¬ 
сподіваності  в  обороні  і  висловив  сумнів  в  доцільності  включення  до 

складу  армії,  яка  обороняється,  мотомеханізованих  засобів.  Вони,  на 

його  погляд,  мають  перебувати  в  руках  командуючого  фронтом 38. 
М.  П.  Кирпонос  виступив  проти  запропонованого  І.  В.  Тюленевим 

31  Там  же,  арк,  39. 
32  Там  же,  арк.  32. 
33  Там  же,  спр.  2746,  арк.  64 34  Там  же. 

35  Там  же,  арк.  59. 
33  Там  же,  арк.  60. 
37  Там  же,  спр.  2744,  арк.  15. 
38  Там  же,  арк.  53. 
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поділу  оборони  на  активну  й  пасивну  та  проінформував  про  ряд  спо¬ 

собів  бойового  застосування  артилерії 39.  О.  І.  Городовиков  висловив 

деякі  міркування  з  приводу  використання  кавалерії  для  боротьби  з  по¬ 

вітряними  десантами  противника  40.  Несподіваною  і  до  того  ж  слабо 
аргументованою  була  пропозиція  М.  С.  Хозіна  «перевернути»  оборону, 

тобто  основну  масу  сил  і  засобів  розташувати  не  в  тактичній,  а  опера¬ 

тивній  зоні,  зробивши  саме  її  головною  зоною  опору4'.  Підтримки 
ця  концепція  не  дістала.  Ряд  питань,  що  стосувалися  різних  аспектів 

доповіді  І.  В.  Тюленева,  було  висвітлено  в  заключній  промові 

С.  К-  Тимошенка. 

В  цілому  вироблені  в  30-ті  роки  погляди  на  цілі,  характер,  струк¬ 
туру  і  спосіб  ведення  оборони  не  зазнали  істотних  змін.  Однак  деякі 

нормативи  були  уточнені.  В  межах  відведеної  смуги  армія  мала  за¬ 

вчасно  підготувати  три  зони  оборони:  передову  оперативну  зону  за¬ 

городжень  (глибина  25 — ЗО  км),  тактичну  (20 — ЗО  км)  й  оперативну 

(20 — ЗО  км).  Допускалося,  що  за  певних  умов  оборона  могла  організо¬ 
вуватися  у  масштабі  фронту.  На  цей  випадок  передбачалося  створення 

тилової  зони  оборонних  дій  глибиною  до  50  км42.  Вважалося,  що  пере¬ 
дова  оперативна  зона  загороджень  буде  створюватися  лише  за  умови 

завчасної  підготовки  до  ведення  оборони.  Коли  ж  війська  переходи¬ 
тимуть  до  оборонних  дій  з  безпосереднього  зіткнення  із  противником, 

необхідність  у  ній  відпаде.  Для  розв’язання  бойових  завдань  у  межах 
передової  оперативної  зони  загороджень  від  кожної  дивізії  першого 

ешелону  виділялися  передові  загони,  підтримувані  артилерією. 

Головною  зоною  опору,  де  зосереджувалися  основні  зусилля  фрон¬ 

ту  й  армії,  була  тактична  зона  43.  Вона  складалася  з  двох  смуг  —  го¬ 
ловної  (основної)  оборонної  смуги  (до  8 — 10  км)  і  другої  («корпусної 

тилової»)  оборонної  смуги.  Тактичну  зону  обороняли  стрілецькі  кор¬ 

пуси  першого  ешелону  армії 44. 
Оперативна  оборонна  зона,  яка  складалася  із  зони  маневру  та 

тилового  армійського  рубежу,  займалася  резервами  армії.  Вона  при¬ 

значалася  для  боротьби  з  великими  механізованими  силами,  які  про¬ 
рвалися  через  тактичну  зону.  У  тиловій  зоні  розташовувалися  фронтові 

резерви,  органи  управління  й  тилу. 

Смуги  оборони  передбачалося  обладнати  головним  чином  засоба¬ 
ми  польової  фортифікації.  При  організації  оборони  у  масштабі  фронту 
вважалося  необхідним  створення  фронтових  смуг. 

На  будівництво  останніх  повинно  було  відводитися  більше  часу, 
а  зміцнювати  їх  намічалося  в  основному  залізобетонними  спорудами 

і  потужними  загородженнями  за  типом  укріплених  районів45. 
Зросли  вимоги,  що  ставилися  до  оборони.  В  передвоєнних  стату¬ 

тах,  а  також  у  документах  грудневої  наради  начальницького  складу 

Радянських  Збройних  Сил  1940  р.  підкреслювалося,  що  оборона  має 

бути:  протиартилерійською,  здатною  зберігати  живу  силу  та  вогневі 

засоби  від  ураження  масованим  вогнем  артилерії;  протитанковою,  здат¬ 

ною  на  вирішальних  напрямках  відбити  масовані  атаки  танків  против¬ 
ника  з  щільністю  до  100 — 150  бойових  машин  на  1  км  фронту;  проти- 
авіаційною,  здатною  протистояти  сильним  бомбовим  і  штурмовим 

ударам  літаків  противника  46. 
Запорукою  перемоги  в  обороні  вважалися  «величезна  впертість, 

активність  і  рішучість  дій,  яка  полягала  в  постійному  прагненні  військ 

не  тільки  відбити  противника,  що  наступає,  а  й  завдати  нищівного 

39  Там  же,  арк.  60 — 62. 
40  Там  же,  арк.  67. 
41  Там  же,  арк.  86. 
45  Там  же,  арк.  17. 
43  Там  же,  арк.  18. 
44  Там  же,  арк.  22. 

45  Ушаков  Д.  Фортификация. —  М„  1940. —  С.  397. 
46  Тимошенко  С.  К.  Указ.  соч. —  С.  14 — 15. 
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удару».  Ведення  сучасної  оборони  проти  потужних  ударних  засобів 

наступу  переросло  рамки  тактики  і  стало  справою  армій  і  фронтів  47-48. 
Основні  показники  оборони  армії  напередодні  війни  були  такими: 

ширина  смуги  80 — 100  км,  глибина  оборони  50 — 60  км  49.  Фронт  мав 

ширину  смуги  до  400  км,  а  глибину  оборони  —  100 — 1 10  км  50. 
Передбачалося,  що  основу  інженерного  обладнання  передової  опе¬ 

ративної  зони  загороджень  (передпілля)  становитимуть  дротяні  заго¬ 
родження,  рови,  ескарпи,  завали,  протитанкові  мінні  поля,  фугаси  тощо. 

Для  підготовки  цієї  зони  необхідно  було  70 — 80  т  вибухових  речовин 

(ВР),  ЗО — 50  т  колючого  дроту,  20  тис.  протитанкових  мін  51. 
В  інженерне  обладнання  першої  смуги  тактичної  зони  оборони 

(ТЗО)  мали  органічно  вплітатися  протитанкові  перешкоди  та  інженер¬ 
ні  споруди,  що  забезпечували  укриття  військ  від  артвогню  противника. 

Основу  оперативної  зони  оборони  мали  становити  протитанкові  райони 

та  проміжні  позиції,  насичені  різного  роду  загородженнями  на  голов¬ 

них  напрямках  маршруту  руху  головних  сил  противника  52. 
Нових  пропозицій  з  приводу  оперативної  побудови  фронту  внесено 

не  було.  Як  і  в  30-ті  роки,  передбачалося,  що  вона  буде  одноешелон- 
ною  з  виділенням  резервів  різного  призначення.  Оперативна  побудова 

армії  мала  включати  один  ешелон  (стрілецькі  корпуси  та  окремі  диві¬ 
зії  в  лінію)  і  армійські  резерви,  посилені  протитанковими  засобами 

резерву  головного  командування  (РГК).  З  останніх  створювався  ар¬ 

тилерійсько-протитанковий  резерв  (АПТР).  До  складу  резервів  по  мож¬ 

ливості  повинні  були  включатися  танкові  частини  або  з’єднання 53. 
Висловлювалася  думка,  що  поряд  з  першим  ешелоном  може  створю¬ 

ватися  другий  (дві  стрілецькі  та  одна  танкова  дивізії)  54.  У  питанні 

використання  мотомеханізованих  з’єднань  думки  на  грудневій  нараді 
1940  р.  розділилися.  Одні  вважали,  що  вони  повинні  перебувати  у  роз¬ 

порядженні  командарма,  інші  —  в  руках  командуючого  фронтом  55.  Для 
боротьби  з  повітряними  десантами  пропонувалося  використовувати  кін¬ 

ноту  56.  Велика  роль  відводилася  авіації  —  авіаційній  групі.  Принципо¬ 
во  новим  моментом  оперативної  побудови  була  відмова  від  поділу 

на  сковуючі  та  ударні  угруповання  (ешелони). 

Груднева  нарада  проходила  під  знаком  посилення  протитанкової 

оборони.  В  оперативному  масштабі  її  основу  мали  становити  проти¬ 

танкові  райони  і  артилерійсько-протитанкові  резерви.  Багато  уваги 

було  приділено  й  протиповітряній  обороні.  Однак  порівняно  з  30-ми 
роками  у  цю  проблему  не  було  внесено  нічого  принципово  нового. 

( Закінчення  буде ) 
Одержано  18.09.89. 

Разработав  теорию  глубокой  наступательной  операции  и  боя,  советская  военно-тео- 
ретическая  мисль  завоевала  мировое  признание.  К  сожалению,  во  второй  половине 

30-х  годов  вследствие  развернутьіх  сталинским  руководством  массовьіх  репрессий  в 
Вооруженньїх  Силах  СССР  еаветскому  воєнному  нскусству  бнл  нанесем  жестокий 

удар.  Трудьі  репрессированннх  воєнних  теоретнков  изнмались  из  обращения,  обдив¬ 

лялись  вредішми.  Однако  ход  собитий  в  мире  обусловливал  неизбежное  «восстанов- 

ление  в  правах»  их  творческого  наследия  и  дальнейшее  развитие  на  зтой  основе  со- 

ветской  военной  науки.  Значительную  роль  в  атом  сшграло  совещание  висшего  на- 

чальствующего  состава  Красной  Армии,  проходившеє  23 — 31  декабря  1940  г. 

47-48  Там  же. 

49  Там  же  —  С.  16—17,  22. 

50  ЦДАРА,  ф.  4,  оп.  14,  спр.  2744,  арк.  17  (підрахунки  автора). 
51  Там  же,  арк.  15. 
52  Там  же,  арк.  33. 
53  Тимошенко  С.  К.  Указ.  соч. —  С.  17,  22. 
54  ЦДАРА,  ф.  4,  оп.  14,  спр.  2744,  арк.  26. 
55  Там  же,  арк.  53. 
56  Там  же,  арк.  65. 
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ПОВІДОМЛЕННЯ 

\| 

45-річчя  Перемоги  радянського  народу 

у  Великій  Вітчизняній  війні 
1941  1945  рр. 

А.  С.  Чайковський  (Київ) 

Партизанський  рух  у  Криму: 

роздуми  над  проблемами  і  фактами 

йдеться  про  розвиток  партизанського  руху  в  тилу  німецько-фашистських  загарбників 
на  території  Криму,  недоліки  і  прорахунки,  що  мали  місце  у  цій  справі. 

Історія  партизанського  руху  в  Криму  в  досліджуваний  період  і  понині 

привертає  увагу  всіх,  хто  цікавиться  фактами  воєнного  літопису. 

16  липня  1941  р.  Гітлер  проводив  чергову  нараду  з  вищими  вій¬ 
ськовими  і  партійними  керівниками  третього  рейху,  на  якій  протягом 

п’яти  годин  розглядалася  проблема  щодо  дальшого  ведення  війни  про¬ 
ти  СРСР.  Зокрема,  на  ній  було  вирішено,  що  «Крим  має  бути  звільне¬ 

ний  від  усіх  чужинців  і  заселений  німцями»,  стати  «невід’ємною 
частиною  імперії»  *.  Згодом  був  підготовлений  і  проект  переселення 

у  «німецьку  Рів’єру»  осіб  арійського  походження  з  Південного  Тіролю 
та  Бессарабії. 

21  серпня  1941  р.  фельдмаршал  Браухич  (головнокомандуючий  су¬ 
хопутними  силами  вермахту)  одержав  наказ  Ставки,  в  якому  йшлося 

про  те,  що  Гітлер  не  погоджується  з  планами  головнокомандуючого 

щодо  дальшого  ведення  операцій  на  сході.  В  наказі  підкреслювалося, 

що  основним  завданням  до  настання  зими  є  не  взяття  Москви,  а  за¬ 

хоплення  Криму,  промислових  і  вугільних  районів  на  Донці  й  позбав¬ 

лення  росіян  можливості  одержання  нафти  з  Кавказу;  на  півночі  — 

оточення  Ленінграда  і  з’єднання  з  фіннами»  2. 
Складність  обстановки  з  настійною  необхідністю  вимагала  розроб¬ 

ки  конкретних  заходів  щодо  захисту  Криму.  Зокрема,  велику  увагу 

партійні  організації  приділяли  формуванню  партизанських  загонів 
і  груп.  Згідно  з  постановою  бюро  Кримського  обкому  ВКП(б)  від 

23  жовтня  194І  р.  на  розгортання  партизанської  боротьби  було  виді¬ 

лено  2  млн.  крб.3  Командував  партизанським  рухом  О.  В.  Мокроусов 

(справжнє  ім’я  Фома  Матвійович)  *. 
Слід  зазначити,  що  в  період  формування  загонів  і  підготовки  для 

них  матеріально-технічної  бази  допускалися  серйозні  помилки.  По-пер¬ 

ше,  створення  загонів  проходило  надзвичайно  поспішно.  Досить  ска- 

1  Совершенно  секретно!  Только  для  командования!  :  Стратегия  фашистской  Гер- 
мании  в  войне  против  СССР  :  Документи  н  материали. —  М.,  1967  —  С.  104,  105. 

2Гальдер  Ф.  Воєнний  дневник. —  М.,  1971. —  Т.  3. —  Кн.  1. —  С.  296. 
3  Крим  в  период  Великой  Отечественной  войни.  1941 — 1945  :  Сб.  документов  и 

материалов.—  Симферополь,  1973.—  С.  209,  445. 
*  Активний  учасник  Жовтневої  революції  в  Петрограді  й  на  півдні  країни.  У 

1920  р.  командував  партизанськими  загонами  в  Криму,  учасник  громадянської  війни 
в  Іспанії  (1936 — 1937  рр.).  Разом  з  тим  у  початковий  період  своєї  революційної  діяль¬ 
ності  поділяв  погляди  анархістів.  Член  Комуністичної  партії  з  1928  р. 
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Партизанський  рух  у  Криму 

зати,  що  рішення  про  це  було  прийнято  за  кілька  днів  до  вторгнення 

німецько-фашистських  військ  на  півострів.  По-друге,  не  вистачало  під¬ 

готовлених  командних  кадрів  і  інших  спеціалістів  *.  По-третє,  нехту- 

вався  принцип  добровільності.  По-четверте,  зарахування  до  загонів, 

які  створювалися  переважно  на  базі  винищувальних  батальйонів,  про¬ 

водилося  без  необхідної  роз’яснювальної  роботи,  перевірки  особового 

складу.  По-п’яте,  у  багатьох  випадках  для  ведення  партизанської  бо¬ 
ротьби  не  вистачало  озброєння  і  спорядження  4. 

Значні  помилки  були  допущені  й  при  підготовці  таємних  складів 

і  баз  з  продуктами  харчування,  спорядженням,  озброєнням  тощо.  Ча¬ 

сто  вони  будувалися  поблизу  населених  пунктів,  просто  неба,  без 

необхідної  в  таких  випадках  конспірації,  що  утруднювало  забезпечення 
партизанів  матеріальними  ресурсами.  Складність  обстановки  вимагала 

від  партійних  органів  негайного  посилення  темпів  завезення  в  парти¬ 

занські  загони  боєприпасів,  зброї,  продуктів  харчування  тощо.  В  нака¬ 

зі  №  1  від  31  жовтня  1941  р.  (основна  частина  Криму  була  окупована 

на^  початку  листопада)  О.  В.  Мокроусов  зазначав:  «...Домогтися  від 

районних  організацій  посилення  темпів  завезення  в  ліс  продовольства, 

майна,  зброї  та  боєприпасів.  Обстановка  вимагає  закінчення  всіх  робіт 

протягом  10  днів.  Заготівлю  продуктів  у  кількісному  відношенні  про¬ 

водити  за  нормами  червоноармійського  пайка  з  розрахунку  передба¬ 

ченої  кількості  людей,  оголошеного  мною  начальникам  районів»  5. 
Збройну  боротьбу  кримські  партизани  вели  в  надзвичайно  склад¬ 

ній  обстановці.  Майже  в  кожному  населеному  пункті  знаходився  про¬ 

тивник,  який  посилено  охороняв  усі  шляхи,  що  вели  до  лісу.  Вже 
в  перші  дні  окупації  Криму  фашистам  вдалося  за  допомогою  пособни- 

ків  пограбувати  більшість  партизанських  матеріально-технічних  та  про¬ 

довольчих  баз.  Наприклад,  тільки  з  одного  складу  ворогом  було  за¬ 

брано  900  мішків  борошна,  сотні  кілограмів  м’яса,  велику  кількість 
інших  продуктів. 

Ще  більше  ситуація  погіршилася  в  грудні  1941  р.  «Німецьке  ко¬ 

мандування, —  повідомляв  у  липні  1942  р.  Кримський  обком  Централь¬ 
ному  штабу  партизанського  руху  (ЦШПР), —  поставило  своїм  завдан¬ 

ням  очистити  ліс  від  партизанів,  кинуло  велику  кількість  німецько-ру¬ 

мунських  військ  для  прочісування  лісу  із  залученням  у  цю  операцію 

зрадників  з  місцевого  населення  —  головним  чином  татар.  Цього  разу 

партизани  позбулися  останніх  матеріально-технічних  і  продоволь¬ 
чих  баз» 6. 

Таким  чином,  на  кінець  1941  р.  підготовлені  перед  окупацією  про¬ 

довольчі  й  інші  запаси  з  розрахунку  на  2,5  тис.  чол.  строком  на  один 

рік 7  (близько  2  тис.  т. —  А.  Ч.)  практично  були  знищені  протягом 

півтора — двох  місяців.  Це  було  одним  з  основних  факторів  знесиленості 
партизанського  руху. 

Голод,  що  незабаром  виник,  також  негативно  вплинув  на  активність 

бойових  дій  партизанів,  на  морально-політичний  настрій  не  тільки  на¬ 

родних  месників,  а  й  населення  краю.  У  березні  1942  р.  О.  В.  Мокроу¬ 

сов  повідомляв  обкому  партії  про  те,  що  «продуктами  харчування 

партизанські  загони  **  (5-го  району. —  А.  Ч.)  забезпечені  при  голодному 

*  В  кінці  30-х  —  на  початку  40-х  років  у  країні,  особливо  в  західних  прикордон¬ 
них  районах,  проводилася  значна  робота  по  підготовці  до  партизанської  війни.  Але 
згодом  вона  була  припинена.  Більше  того,  основна  частина  людей,  які  проводили  цю 
роботу,  була  знищена  у  сталінських  катівнях.  Закладена  матеріально-технічна  база 
була  також  зруйнована.  Ці  питання,  на  наш  погляд,  потребують  правдивого  історич¬ 
ного  дослідження. 

4  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  17,  арк.  88—89. 
5  Крнм  в  период  Великой  Отечественной  войньї... —  С.  210. 
6  Там  же. —  С.  230. 

7  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  17,  арк.  87. 
**  У  період  організації  партизанських  сил  місцем  їх  дислокації  в  основному  була 

гірничо-лісова  частина  Криму,  яка  поділялася  на  п’ять  районів.  18  березня  1942  р. 

ІЗЗ!\І  0130 — 5247.  Укр.  іст.  журн.,  1990,  №5  21 



А.  С.  Чайковський 

пайку  на  10  днів,  а  3-й  і  4-й  райони  не  мають  його  зовсім,  в  резуль¬ 
таті  чого  зафіксовано  18  випадків  смерті  і  ЗО  чол.  при  смерті.  В  усіх 

загонах  відсутні  медикаменти  (бинти,  йод,  вата  тощо)  та  хірургічний 

інструментарій.  За  час  перебування  в  лісі  обмундирування  у  бійців  ста¬ 

ло  непридатним,  особливо  взуття,  одяг,  білизна.  Боєприпасами  й  оз¬ 

броєнням  забезпечені,  за  винятком  2-го  району.  Відсутні  повністю  про¬ 
титанкові  гранати,  міни,  вибухові  речовини...  Діяльність  партизанських 

загонів, —  підкреслював  О.  В.  Мокроусов, —  ускладнюється  необхідні¬ 
стю  збройної  боротьби  на  два  фронти:  проти  фашистських  окупантів, 

з  одного  боку,  і  проти  озброєних  банд  з  гірничо-лісових  татарських 

поселень»  8. 

До  середини  1942  р.  становище  значно  погіршилося.  Німецька  ар¬ 
мія  розгорнула  широку  діяльність  по  знищенню  радянських  людей. 

Особливою  жорстокістю  у  боротьбі  проти  партизанів  Криму  відзнача¬ 

лися  частини  11-ї  армії  під  командуванням  генерал-полковника 
фон  Манштейна.  29  листопада  1941  р.  останній  віддав  наказ  по  армії 

«Про  організацію  й  методи  боротьби  з  партизанами»,  яким  передба¬ 

чалося  в  інтересах  німецької  армії  знищувати  виявлені  численні  пар¬ 
тизанські  формування,  не  допускати  утворення  нових  озброєних  загонів 

і,  таким  чином,  забезпечити  безпеку  тилових  комунікацій.  Знищенню 

підлягали  не  тільки  особи,  винні  у  ворожих  діях,  а  й  ті  з  них,  проти 

яких  з’являлася  тільки  підозра.  Все  це,  на  думку  командуючого,  да¬ 
ватиме  можливість  тримати  населення  під  постійним  страхом.  Наказ 

передбачав  також  «створення  відповідної  організації  для  боротьби  з 

партизанами  з  надійних  місцевих  жителів  і  таємних  агентів»  9. 
Для  координації  проти  партизанських  дій  у  тиловому  армійському 

районі  (практично  це  була  вся  територія  Криму. —  А.  Ч.)  у  Сімферопо¬ 
лі  при  штабі  армії  був  створений  спеціальний  орган  на  чолі  з  майором 

генерального  штабу  Стефанусом  9а.  У  придушення  народного  опору  ак¬ 
тивно  включилися  й  нацистські  служби  безпеки,  групи  таємної  польової 

поліції  та  жандармерії,  спеціальні  підрозділи  комендатур,  інші  органи 

й  відомства  вермахту  і  спецслужб.  Про  це,  зокрема,  свідчить  один 

з  документів,  в  якому  зазначається:  «Члени  груп  таємної  польової 

поліції  з  1  січня  до  ЗО  червня  1942  р.  безперервно  були  зайняті  розшу¬ 
ками  партизанів  і  знищенням  невеликих  банд  та  їх  помічників.  Разом 

з  військовими  частинами  вони  успішно  нападали  на  більш  великі  банди. 

Особливих  успіхів  досягнуто  в  Криму,  де  штаб  боротьби  з  партизанами 

разом  з  командуванням  11-ї  армії,  з  участю  таємної  польової  поліції 
і  військових  підрозділів  у  боях,  що  продовжувалися  кілька  тижнів, 

знищили  близько  1000  партизанів,  які  займали  сильно  укріплені  оборон¬ 
ні  позиції.  Кількість  захопленої  і  знищеної  зброї  також  досить 

значна»  10. 
У  різних  джерелах,  у  тому  числі  і  трофейних,  загальна  кількість 

втрат  партизанських  сил  Криму  на  весну  1942  р.  наводиться  від  однієї 
до  кількох  тисяч  чоловік.  Якщо  розглядати  втрати  власне  партизанів,  то, 

за  нашими  даними,  об’єктивною  є  перша  цифра.  Різночитання  пояснюєть¬ 
ся  насамперед  тим,  що  в  результаті  невдалих  дій  радянських  військ  на 

Кримському  фронті  значна  частина  підрозділів  Червоної  Армії  перей¬ 
шла  на  партизанські  методи  боротьби,  що  дало  можливість  окупантам 

у  багатьох  випадках  стверджувати  про  бойові  дії  та  знищення  парти- 

з  оперативних  міркувань  5-й  район  був  ліквідований,  а  його  особовий  склад  ввійшов 
у  4-й  район.  З  листопада  1941  р.  по  21  березня  1942  р.  у  Криму  було  сформовано 
26  партизанських  загонів,  в  яких  налічувалося  3180  чол.  Проте  ця  чисельність  парти¬ 
занських  сил  була  не  зовсім  точною.  За  той  час  втрати  партизанів  становили 
понад  тисячу  чоловік. 

8  Крим  в  период  Великой  Отечественной  войнн... —  С.  218. 
9  Дике  ом  Ч.  О.,  Гейльбрунн  О.  Коммунистические  партизанские  действия 

/  Сокр.  пер.  с  анг.  —  М.,  1957. —  С.  154. 9а  Там  же. 

10  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  2,  арк.  148. 
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занських  «банд».  Всього  ж  за  період  окупації  Криму  фашисти  провели 

проти  партизанів  25  каральних  і  бойових  операцій,  у  тому  числі: 

1941  р. —  2;  1942  р.— 7;  1943  р. —  13;  1944  р. —  3.  За  кількістю  сил 
і  засобів  найбільш  значними  були  операції,  здійснені  у  лютому  і  серпні 

1942  р.  Загальна  кількість  загиблих  партизанів  за  період  окупації 

становить  близько  2,5  тис.  чол.  Непередбачена  ситуація  виникла  внаслі¬ 

док  появи  серед  партизанів  значної  частини  військ,  що  потрапили 

в  оточення.  її  основою,  на  наш  погляд,  багато  в  чому  стало  положення 

наказу  №  1  (жовтень  1941  р  )  О.  В.  Мокроусова,  згідно  з  яким  ко¬ 

мандуванню  партизанських  районів  пропонувалося:  «На  випадок  появи 

у  лісі  підрозділів  Червоної  Армії,  які  під  час  відступу  загубили  зв’язок 
з  командуванням,  підпорядковувати  їх  собі»  п. 

Таким  чином,  до  партизанів,  крім  окремих  військовослужбовців, 

влилися  командування  і  штаб  48-ї  окремої  кавалерійської  дивізії,  ко¬ 

мандування  судацького  десанту  із  складу  226  і  554-го  гвардійських 

стрілецьких  полків  та  ін.  Здавалося  б,  поява  серед  партизанів  добре 

підготовлених  командних  кадрів,  навченого  особового  складу  повинні 

були  позитивно  вплинути  на  активність  бойової  діяльності  об’єднаних 

сил.  Однак  цього  не  сталося  і  насамперед  через  ряд  суб’єктивних 
причин:  нерозуміння  командуванням  підрозділів  Червоної  Армії  важ¬ 

ливості  спільних  дій,  небажання  проводити  координовані  операції  про¬ 

ти  ворога,  спроби  як  з  боку  одних,  так  й  інших  підкорити  собі  всі 

сили  тощо.  В  окремих  випадках  ці  непорозуміння  проявлялися  в  роз¬ 

зброєнні  червоноармійців  і  вилученні  їх  з  партизанських  загонів,  у  від¬ 

мові  поділитися  продуктами  харчування,  боєприпасами,  у  розстрілах 
під  виглядом  постанов  військових  трибуналів  тих  чи  інших  осіб  нібито 

за  відмову  виконати  той  чи  інший  наказ,  або  розпорядження  12. 

Справа  зайшла  так  далеко,  що  3  травня  1942  р.  Військова  рада 
колишнього  Кримського  фронту  (командуючий  —  Д.  Т.  Козлов,  член 

ради  —  Ф.  А.  Шаманін,  начальник  штабу  —  П.  Л.  Вєчний),  представ¬ 
ник  Ставки  ВГК  Л.  3.  Мехліс,  а  також  головнокомандуючий  Північ¬ 

но-Кавказьким  фронтом  С.  М.  Будьонний  змушені  були  направити  на 

ім’я  О.  В.  Мокроусова  і  полковника  М.  Г.  Селіхова  *  листи,  в  яких 
вимагали  покласти  край  негативним  фактам,  наказували  спрямувати 

спільні  дії  проти  ворога,  подавати  активну  допомогу  військам  фронту. 

З  метою  координації  дій  народних  месників  і  регулярних  військових 

підрозділів,  які  потрапили  в  оточення,  передбачалося  направити  у  пар¬ 
тизанські  райони  представників  Військової  ради  і  Кримського  обко¬ 

му  ВКП(б)  13. 
Проте  події,  що  згодом  розгорнулися,  не  дали  можливості  виконати 

більшість  із  запланованого.  «Кавказький  фронт, —  писав  у  березні 

1942  р.  на  адресу  обкому  партії  О.  В.  Мокроусов  (на  той  час  фронт 

був  перейменований  у  Кримський. —  А.  Ч.), —  підпорядкував  мені  т.  Се¬ 
ліхова.  Однак  дає  директиви  і  мені  і  Селіхову,  а  вантажі...  надсилає 

тільки  йому.  Все  це  не  сприяє  зміцненню  дисципліни,  а  навпаки.  Для 

того,  щоб  зміцнити  дисципліну,  необхідно  усунути  цю  колегіальність. 

Для  того,  щоб  утримати  партизанський  рух  у  розмірах  сучасного  часу, 

варто  регулярно  забезпечувати  нас:  1)  продовольством  і  обмундиру¬ 

ванням;  2)  медикаментами,  хірургічним  інструментарієм,  перев’язоч¬ 
ним  матеріалом  і  гіпсом;  3)  патронами,  вибуховими  речовинами  і  гра¬ 
натами;  4)  радіостанціями  і  живленням  до  них»  14. 

На  жаль,  ці  та  інші  пропозиції  не  знайшли  свого  вирішення  до 

осені  1943  р.  Разом  з  тим  слід  відзначити,  що  такий  підхід  до  розгор- 

11  Крьім  в  период  Великой  Отечественной  войньї...—  С.  211. 

12  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  17,  арк.  13. 
*  Командир  226-го  гвардійського  стрілецького  полку.  До  червня  1942  р. —  коман¬ 

дир  2-го  партизанського  району. 

13  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  8,  арк.  20—24. 
14  Крим  в  период  Великой  Отечественной  войньї... —  С.  219. 
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тання  партизанського  руху  з  точки  зору  повного  забезпечення  парти¬ 
занів  з  радянського  тилу  завчасно  прирікав  партизанські  формування 
на  бездіяльність  у  забезпеченні  себе  захопленим  у  ворога  озброєнням 

і  матеріально-технічним  спорядженням.  Ця  тенденція  була  характерна 
і  для  інших  партизанських  формувань,  які  діяли  в  окупованих  районах 
країни.  Підтвердженням  цього  можуть  бути  такі  дані.  З  листопада 

1941  р.  по  грудень  1943  р.  загальна  кількість  трофейної  зброї  у  народ¬ 
них  месників  Криму,  за  підрахунками  автора,  становила  станкових 
і  ручних  кулеметів  —  32;  ПТР  —  3,  автоматів — 17,  гвинтівок  —  355, 
патронів  різних — 11  тис.  штук15.  Це  становило  близько  20%  від  до¬ 
ставленого  за  той  період  озброєння  з  Великої  землі. 

Влітку  1942  р.  внаслідок  блокади  окупантами  гірських  районів, 
відсутності  необхідної  кількості  озброєння  й  боєприпасів,  продуктів 
харчування  зростання  партизанських  загонів  і  їх  бойова  активність 
значно  зменшилися.  В  той  же  час  активність  дій  з  боку  фашистських 

загарбників,  а  також  й  кримсько-татарських  націоналістів,  зросла.  У 
боротьбі  проти  партизанів  у  нас  було  багато  помічників,  особливо  з 

татар  |6,  зазначав  на  засіданнях  Міжнародного  військового  трибуналу 
в  Нюрнберзі  фон  Манштейн. 

26  березня  1942  р.  у  наказі  коменданта  553-го  армійського  тилово¬ 
го  району  (тил  1 1-ї  армії)  зазначалось:  «Уже  протягом  двох  місяців 
на  службу  в  німецький  вермахт  вступають  у  вигляді  добровольців 
особи  татарської  національності.  Частина  з  них  набирається  з  числа 
колишніх  військовополонених,  а  частина  —  з  місцевого  населення»17. 
У  донесенні  командуючого  армією  фон  Манштейна  у  штаб  армії  «Про 
ерзац-солдатів  з  татар,  які  знаходяться  на  службі  в  553-му  армійському 
тиловому  районі»  (квітень  1942  р.)  повідомлялося  про  те,  що  за  станом 
на  25  березня  1942  р.  їх  кількість  у  трьох  охоронних  батальйонах 

(49,  522,  836-му)  становить  283  чол.  Всі  вони  одягнені  у  німецьку  вій¬ 

ськову  форму,  озброєні  російськими  гвинтівками  18. 
Автори  праці  «Крим:  прошлое  и  настоящее»,  беручи  за  основу 

дані  західнонімецького  історика  І.  Хофмана,  наводять  цифру  близько 
20  тис.  чол.  кримсько-татарської  національності,  що  співробітничали 
з  військовим  командуванням  вермахту  і  нацистськими  спецслужбами  19. 
З  врахуванням  нових  архівних  даних  й  опублікованих  джерел  цю  цифру 

можна  визнати  об’єктивною.  У  той  же  час  слід  підкреслити,  що  поряд 
з  націоналістичними  елементами,  які  активно  допомагали  окупантам 

встановлювати  «новий  порядок»  у  Криму,  переважна  частина  кримсько¬ 
го,  у  тому  числі  й  татарського  населення,  залишалася  вірною  своїй 
соціалістичній  Батьківщині.  Багато  патріотів  з  кримських  татар  са¬ 
мовіддано  боролися  проти  фашистів  на  фронтах  війни,  у  партизанських 
загонах  і  підпіллі  *. 

Які  ж  заходи  вживалися  з  боку  радянського  тилу,  щоб  полегшити 
участь  партизанів  Криму,  особливо  з  продовольством?  Вживалися,  але 

ефективність  ццх  спроб  була  дуже  низькою  і  причини  були  як  об’єк¬ 
тивного,  так  і  суб’єктивного  характеру. 

У  березні  1942  р.  добова  норма  партизанів  тільки  в  продуктах 
харчування  становила  близько  3  т.  Починаючи  з  22  березня,  їм 
планувалося  доставляти  4,5  т,  з  яких  1,5  т  —  непорушний  запас, 

15  Парт.  арх.  Ін-ту  марксизму- ленінізму  при  ДК  КПРС,  ф.  69,  оп.  1,  спр.  63, 
арк.  5—15  (далі  — ПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС). 

19  Днксон  Ч.  О.,  Г  е  л  ь  б  р  у  н  н  О.  Указ.  соч. —  С.  173. 
17  ЦДАЖР  УРСР,  ф.  КМФ-8,  оп.  2,  спр.  406,  арк.  54—55. 
18  Там  же,  арк.  108 — ПО.  У  цьому  ж  фонді  дослідник  може  ознайомитися  з  до¬ 

кументами,  в  яких  певною  мірою  розглядається  діяльність  кримсько-татарських  націо¬ 
налістичних  формувань  у  період  окупації  Криму  фашистами,  йдеться  про  їх  участь 
у  боротьбі  проти  партизанів. 

19  Крим:  прошлое  и  настоящее. —  М.,  1988. —  С.  82. 
*  За  станом  на  грудень  1943  р.,  наприклад,  у  партизанських  загонах  Криму 

загальна  чисельність  осіб  татарської  національності  становила  406  чол.  (Парт.  арх. 
Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  4,  арк.  33). 
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здійснити  доставку  16  ротних  мінометів,  6  тис.  гранат,  12  руч¬ 

них  кулеметів,  близько  2  т  толу,  150  тис.  патронів  тощо.  Ма¬ 
ло  розпочатися  й  вивезення  на  Велику  землю  кількох  сотень 

поранених  і  хворих.  Матеріально-технічні  запаси  виділялися  із  складів 

Кримського  фронту.  Очолив  цю  операцію  розвідувальний  відділ  штабу 

фронту.  Для  її  здійснення  необхідно  було  47  літаковильотів  бомбарду¬ 
вальників  ТБ-3  і  25  санітарних  —  У-2  20.  Однак  повністю  виконати  цю 
й  інші  заплановані  операції  щодо  забезпечення  кримських  партизанів 

не  вдалося,  хоча,  крім  фронтової  авіації,  до  їх  проведення  за¬ 
лучались  екіпажі  Московської  авіаційної  групи  особливого  призначення 

ЦПФ,  підрозділи  авіації  далекої  дії  (АДД).  Наприклад,  у  бойовому 

донесенні  №  81  штабу  останньої  вказувалося,  що  в  ніч  з  10  на  11 

червня  1942  р.  партизанам  Криму  був  доставлений  вантаж  21.  Проте 
продовжувалися  ці  польоти  недовго.  В  липні  вони  вже  припинилися. 

Причиною  цього,  по-перше,  було  погіршення  справ  на  фронтах.  По-дру¬ 

ге,  не  вистачало  транспортних  літаків  і  вантажних  парашутів.  По-трете, 

окремі  керівні  особи,  які,  спираючись  на  думку  Сталіна  та  його  ото¬ 
чення  про  те,  що  партизани  повинні  самі  забезпечувати  себе  всім 

необхідним,  відмовляли  їм  у  допомозі.  Все  це  негативно  впливало 

не  тільки  на  діяльність  народних  месників  Криму,  а  й  на  партизан¬ 

ський  рух  на  всій  тимчасово  окупованій  території  країни.  В  результа¬ 

ті  цих  та  інших  обставин  у  січні  —  травні  1942  р.  партизанам  було  ски¬ 
нуто  лише  30  т  вантажів,  у  тому  числі  й  12  т  продовольства.  У  червні 
їх  кількість  збільшилася  майже  втричі,  але  всього  вони  становили 

ЗО — 35%  від  того  мінімуму,  який  був  необхідний. 

17  червня  1942  р.  командуючий  військами  Північно-Кавказького 
фронту  С.  М.  Будьонний  у  листі  до  Сталіна  писав: 

«...Партизанські  загони,  сформовані  Кримським  обкомом  партії 

і  НКВС  з  робітників,  колгоспників  і  радянської  інтелігенції  Криму, 

в  своїй  більшості  розпалися.  Добір  людей  у  ці  загони  провадився 

поверхово,  без  ретельної  перевірки,  внаслідок  чого  у  перші  ж  дні  боїв 

почалося  масове  дезертирство.  Загони  Фрайдорський,  Маріндорфський, 

Карасубазарський  і  Красноперекопський  розпалися  повністю,  їх  особо¬ 
вий  склад  розійшовся  додому.  З  третього  партизанського  району 
дезертирував  Гельмечиський  партизанський  загін,  який  перед  виходом 

з  лісу  підірвав  свої  бази.  Значна  частина  зрадників,  які  дезертирували 

із  загонів  і  перейшли  на  службу  до  німців,  за  національністю  —  та¬ 
тари...».  Далі  командуючий  звертав  увагу  на  недоброзичливі  стосунки 

між  партизанами  і  підрозділами,  що  потрапили  в  оточення.  Просив 

дозволу  Сталіна  на:  1.  О.  В.  Мокроусова  і  С.  В.  Мартинова  (представ¬ 

ника  Кримського  обкому  партії,  комісара  партизанського  руху. — 
А.  Ч.)  зняти  з  посади  й  евакуювати  на  Велику  землю.  2.  З  оточених 
підрозділів  і  партизанів  сформувати  дивізію,  що,  на  його  думку,  значно 

зміцнить  боєздатність  і  дисципліну  серед  особового  складу;  3.  Коман¬ 

диром  дивізії  призначити  полковника  Лобова  (начальника  штабу  48-ї 

окремої  кавалерійської  дивізії),  воєнкомом  —  полкового  комісара  По¬ 

пова  (воєнкома  цієї  ж  дивізії)  22. 
Не  вдаючись  до  глибокого  аналізу  цих  пропозицій,  слід  зазначити, 

що  в  більшості  вони  були  неправильними,  оскільки  в  їх  основі  лежало 

нерозуміння  природи  партизанського  руху,  неповна  інформація,  що 

потрапляла  до  Будьонного  в  основному  від  командування  оточених 

частин  і  багато  в  чому  була  суб’єктивна,  стосунки,  які  склалися  між 
ним  і  О.  В.  Мокроусовим,  якого  він  знав  з  часів  громадянської  війни. 

Після  особистої  зустрічі  (а  вона,  судячи  з  цього  листа,  відбулася) 

ці  стосунки  ще  більш  ускладнилися.  Події,  що  розгорнулися  на  фрон- 

50  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  8,  арк.  10. 
21  Центр,  арх.  Мін-ва  оборони  СРСР,  ф.  39,  оп.  11519,  спр.  243,  арк.  28  (далі  — 

ДАМО  СРСР). 

22  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  17,  арк.  5—8. 
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тах,  у  тому  числі  й  на  Кримському,  не  дали  вже  змоги  вжити  кон¬ 
кретних  заходів  щодо  поліпшення  становища  партизанів,  хіба  що 
за  винятком  О.  В.  Мокроусова,  якого  з  часом  було  практично  усунено 

від  керівництва  партизанським  рухом  у  Криму. 

В  результаті  вторгнення  фашистських  військ  у  Севастополь  (3  лип¬ 
ня  1942  р.)  ситуація  ще  більш  загострилася.  «Продовольче  становище 

дуже  тяжке, —  підкреслювалось  у  довідці  обкому  партії  про  партизан¬ 
ський  рух  (грудень  1942  р.). —  Усього  доставлено  22  т  у  жовтні  місяці. 

Потрібно  доставити  не  менш  80  т,  не  рахуючи  боєприпасів...»  23. 
Чисельність  партизанських  сил  скоротилася  більш  як  утроє: 

з  1800  чол.  у  червні  до  480  чол.  у  листопаді.  Втрати  партизанів  Криму 

за  період  з  листопада  1941  р.  по  грудень  1942  р.  виглядають  так: 

загинуло  в  боях  більше  900  чол.,  померло  від  голоду  і  ран  —  700, 

пропали  без  вісті  чи  стали  дезертирами  —  400,  послано  у  підпільні  ор¬ 

ганізації —  400,  відправлено  на  Велику  землю  —  672  24. 

Трагічною  для  партизанів  Криму  видалася  зима  1942 — 1943  рр. 
Відсутність  продовольства  призвела  до  того,  що  вони  їли  взуття,  ягоди, 

гриби,  листя,  кору  дерев  тощо.  Літаки  з  радянського  тилу  прилітали 

тільки  в  окремі  дні.  Почався  голод.  З’явилися  випадки  людоїдства, 
інші  негативні  явища.  Тут  можна  погодитися  з  думкою  О.  Верта, 

який  у  своїй  праці  стверджує,  що  «хоча  в  1942  р.  до  партизанського 

руху...  почали  ставитися  значно  серйозніше,  ніж  раніше,  все  ж  таки 
не  доводиться  сумніватися,  що  в  «чорне  літо»  1942  р.  у  партизанських 

керівників  і  військового  командування  потреби  партизанів  знаходились, 

як  і  раніше,  далеко  не  на  першому  плані»  25. 
До  травня  1943  р.  чисельність  партизанських  загонів  зменшилася 

порівняно  з  листопадом  1942  р.  майже  у  два  рази.  Причиною  40% 

втрат  був  голод.  ЦШПР  і  особливо  Кримський  обком  партії  вживали 

окремі  заходи  щодо  поліпшення  їх  становища.  Проте  цього  було  зама¬ 
ло.  Наведемо  кілька  прикладів.  У  вересні  1942  р.  начальник  ЦШПР 

генерал-лейтенант  П.  К-  Пономаренко  звернувся  до  начальника  ГУ 

ЦПФ  генерал-лейтенанта  авіації  Ф.  О.  Астахова  з  проханням  достави¬ 

ти  у  район  Криму  100  т  вантажів  (продовольство,  боєприпаси)  і  звідти 

транспортувати  300  хворих  та  поранених.  У  районі  дій  партизанських 

загонів,  інформував  він,  є  площадки,  на  які  здійснюють  посадку  лі¬ 

таки  Північно-Кавказького  фронту 26.  (Було  здійснено  всього  кілька 
рейсів  з  вантажем  16,7  т). 

У  грудні  того  ж  року  П.  К-  Пономаренко  звертається  з  подібним
 

проханням  до  генерал-лейтенанта  авіації  О.  Є.  Голованова  (команду¬ 

ючого  АДД) :  «Прошу  Вашого  розпорядження  про  надання  допомоги 

кримським  партизанам  у  доставці  боєприпасів  і  продовольства,  оскіль¬ 

ки  зараз  там  склалося  загрозливе  становище...».  Відповідь:  «Літаків 

для  постійної  роботи  за  Вашими  заявками  АДД  виділити  не  може, 

оскільки  всі  літаки  виконують  бойову  роботу  як  бомбардувальники. 

Для  того  щоб  зняти  необхідну  для  Вас  кількість  літаків  з  бойової 

роботи,  потрібний  наказ  Ставки  Верховного  Головнокомандуван
ня»  . 

У  січні  1943  р.  секретар  Кримського  обкому  В.  С.  Булатов,  звер¬ 

таючись  з  листом  до  командуючого  Чорноморською  групою  військ  ге¬ 

нерал-лейтенанта  І.  Є.  Петрова,  вказував,  що  «партизани  Криму  за- 

23  Крим  в  период  Великой  Отечественной  войнм... —  С.  252. 
24  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  17,  арк.  ІЗ; 

спр.  95,  арк.  29,  93;  ЦДАЖР  УРСР,  ф.  КМФ-8,  оп.  2,  спр.  424,  т.  1,  арк.  170. 
25  Верт  А.  Россия  в  войне.  1941  — 1945. —  М.,  1967. —  С.  514. 
26  ПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  69,  оп.  1,  спр.  81,  арк.  116. 
27  ДАМО  СРСР,  ф.  39,  оп.  11159,  спр.  257,  арк.  84,  324.  У  ході  війни  виконання 

завдань  авіації  далекої  дії  знаходилося  під  особистим  контролем  Сталіна.  Слід  зазна¬ 

чити,  що  штаб  АДД  в  одному  примірнику  готував  йому  довідку  про  виконання  і  ре¬ 

зультати  бойової  роботи  за  кожний  рейс,  по  виконанню  спеціальних  завдань  (Голов¬ 

ного  розвідувального  управління  РСЧА,  РУ  Генштабу,  НКВС  СРСР),  по  забезпеченню 
партизанів  —  у  спецдонесеннях. 

26 
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знають  великих  труднощів  у  зв’язку  з  відсутністю  в  них  продовольства. 
Внаслідок  чого  є  великі  втрати  серед  особового  складу  загонів».  Про¬ 

сив  виділити  20  т  продовольства.  З  подібним  проханням  він  звернувся 

в  лютому  1943  р.  і  до  командуючого  Північно-Кавказьким  фронтом 

генерал-полковника  І.  І.  Масленникова. 

У  листі  (квітень  1943  р.)  на  ім’я  заступника  Голови  РНК  СРСР 
А.  І.  Мікояна  Раднарком  республіки  й  обком  партії,  повідомляючи 

про  критичне  становище  партизанів  і  відмову  І.  І.  Масленникова  нада¬ 

ти  допомогу  продовольством  та  обмундируванням,  клопотали  про  виді¬ 
лення  їм  40  т  продуктів  харчування  і  400  комплектів  одягу.  Резолюція 

була  така:  «Ці  питання  я  не  розглядаю»  28. 

Про  те,  в  яких  умовах  знаходилися  партизани,  свідчить  радіогра- 

ма-«блискавка»  №  53  від  командування  партизанським  рухом  (9  лю¬ 

того  1943  р.)  на  адресу  Сталіна:  «Кримські  партизани  15  місяців  про¬ 
довжують  жорстоку  боротьбу  з  німецькими  загарбниками.  За  останні 

два  місяці  ми.  напівголодні,  роздягнені  знищили  близько  200  гітлерів¬ 

ців,  пустили  під  укіс  3  військові  ешелони.  Зараз  вся  діяльність  крим¬ 
ських  партизанів  припинилася.  Партизани  вмирають  від  голоду.  Об¬ 
становка  склалася  так,  що  добути  продовольство  на  місці  неможливо, 

а  численні  звернення  до  Кримського  обкому  і  Раднаркому  ефективних 

результатів  не  принесли...  Звертаємося  до  Вас,  товариш  Сталін,  за 

негайною  допомогою,  щоб  врятувати  партизанів,  які  змогли  б  взяти 

активну  участь  у  повному  знищенні  ворога»  29. 
Ми  не  маємо  свідчень,  чи  потрапила  ця  радіограма  до  Сталіна, 

але,  виходячи  з  тих  заходів,  що  були  вжиті,  докорінних  змін  у  цьому 

питанні  не  відбулося,  і  насамперед  у  виділенні  транспортних  літаків. 

Хоча  на  складах  партизанських  штабів  становище  змінилося  на  краще. 

До  січня  1944  р.  тільки  ЦШПР  передав  для  відправки  у  тил  ворога 

Кримському  штабу  930  автоматів,  18  ротних  мінометів,  близько  12  тис. 

гранат,  0,5  млн.  патронів,  більше  17  тис.  мін,  3,4  т  толу,  значну  кіль¬ 

кість  продовольства30.  Проте  у  березні  1943  р.,  коли  деяка  кількість 
продовольства  надійшла  від  Чорноморської  групи  військ,  командуючий 

5-ю  повітряною  армією  генерал-майор  авіації  С.  К-  Горюнов  на  про¬ 
хання  обкому  доставити  його  партизанам  відповів:  «Розумію  всю  не¬ 

обхідність  допомогти  Вам  у  цій  важливій  справі,  але  я  безсилий  що-не- 

будь  зробити...»  31. 
21  квітня  1943  р.  П.  К.  Пономаренко  вкотре,  звертаючись  до 

Ф.  О.  Астахова,  писав:  «Протягом  двох  останніх  місяців  кримські 

партизани  відчувають  гостру  нестачу  в  озброєнні  і  боєприпасах,  а  від¬ 
сутність  систематичної  допомоги  продовольством  призвела  до  голоду, 

виснаження  й  наявності  значної  кількості  смертельних  випадків  серед 

особового  складу  партизанів».  П.  К.  Пономаренко  прохав  виділити 

у  розпорядження  уповноваженого  ЦШПР  по  Кримській  АРСР  один 

«Дуглас»  для  організації  допомоги  32.  Літак  був  виділений,  але  намі¬ 
чений  план  по  доставці  вантажів  виконати  знову  не  вдалося.  В  лю¬ 

тому —  квітні  1943  р.  мінімальна  потреба  літаковильотів  становила: 

50  транспортних  ПС-84  (Лі-2)  і  80  санітарних  (У-2)  33. 

Об’єктивні,  а  багато  в  чому  й  суб’єктивні  фактори  призвели  до 
того,  що  з  січня  до  вересня  1943  р.  партизанам  Криму  було  доставлено 

всього  76  т  продовольства,  у  тому  числі  з  квітня  до  серпня  —  15  т, 

а  також  9  т  озброєння  (2,5  т  толу,  5  ПТР,  4  ручні  кулемети,  120  авто- 

28  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  33,  арк. 
25,  26,  42,  50. 

29  Там  же,  спр.  27,  арк.  17 — 18. 
30  ПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  69,  оп.  1,  спр.  1253,  арк.  34. 
31  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  33,  арк.  33. 
32  Центр,  держ.  арх.  нар.  госп-ва  СРСР,  ф.  95,  оп.  1,  спр.  2909,  арк.  1. 
33  Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп.  1,  спр.  33, 

арк.  106,  107. 
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матів,  93  тис.  патронів,  біля  2  тис.  гранат  та  і
н.)  **.  З  урахуванням 

того  що  25—30%  вантажів  втрачалося  під  час  
десантування,  то  ця 

кількість  була  ще  меншою  *.  Чисельність  партиз
анських  сил  Криму 

знову  скоротилась  і  становила  у  серпні  1943 
 р.  270  чол. 35 

З  осені  1943  р.  почався  третій,  заключний  е
тап  партизанського 

руху  в  Криму  (перший —листопад  1941  р,— жовт
ень  1942  р.;  другий  — 

листопад  1942  р,—  серпень  1943  р.).  Для  нього
  були  характерними 

деякі  особливості.  Насамперед,  радянські  війська
  розгорнули  наступ 

на  Таманському  і  Керченському  півостров
ах.  Чисельність  партизан- 

ських  загонів  почала  зростати,  посилювалася  
їх  бойова  активність 

В  операціях  підрозділів  Червоної  Армії  поч
али  брати  активну 

участь  і  партизани.  їх  матеріально-технічне  
забезпечення  здійснювало¬ 

ся  за  рішеннями  військових  рад  фронтів  і  армій  при
  безпосередній  уча 

сті  ЦШПР.  Тільки  у  грудні  1943  р.— січні  1
944  р.  Центральний  штаб 

партизанського  руху  організував  до  них  57  літа
ковильотів  Лі-2,  у  тому 

числі  18  з  посадкою.  Було  доставлено  398  ав
томатів  58  кулеметів, 

33  ПТР,  453  гвинтівки,  близько  2  млн.  патронів
,  понад  12  тис.  гранат, 

інше  озброєння,  а  також  продовольство.  Всього  з  вере
сня  1943  р.^  до 

лютого  1944  р.  до  партизанів  Криму  було  
здійснено  146  авіареисів 

екіпажами  Лі-2,  ПР-5,  У-2  (56  — з  посадкою).  Ними  було  відправлено 

162  т  вантажу.  Кількість  відправлених  на  Вели
ку  землю  хворих  і  по¬ 

ранених,  членів  сімей  партизанів  становила 
 332  чол.36 

Характерною  рисою,  на  відміну  від  першого  
та  другого  періодів, 

було  й  те,  що  разом  з  матеріально-технічни
м  постачанням,  з  радян¬ 

ського  тилу  до  партизанів  почали  прибувати  
командно-політичні  кадри 

і  військові  спеціалісти  (радисти,  мінери-підривники
,  артилеристи  та  ін.Ц 

а  також  медичні  працівники.  До  лютого  1944  
р.  їх  прибуло  209  чол. 

У  цілому,  за  підрахунками  автора,  протяго
м  третього  періоду 

(серпень  1943  р,— квітень  1944  р.)  кількість  
доставлених  партизанам 

вантажів,  а  також  особового  складу  порівня
но  з  їх  загальною  кількі¬ 

стю  за  період  окупації  Криму  становила:  
по  продовольству  —  близько 

40%,  по  озброєнню  —  більше  70%,  по  спо
рядженню  —  біля  60  л,  ко¬ 

мандно-політичному  складу  і  спеціалістів  —  понад
  80  /о  На  той  період 

припадає  найбільша  чисельність  партизанськ
их  сил,  вершина  активно¬ 

сті  їх  бойової  діяльності  ***. 

Розкриваючи  події,  пов’язані  із  становище
м  і  розвитком  парти¬ 

занського  руху  в  Криму,  було  б  неправ
ильно  розглядати  його  тільки 

з  точки  зору  труднощів  і  на  цій  основі  за
мовчувати  подвиги  радянських 

людей  у  протиборстві  з  ворогом  у  важки
х,  часом  трагічних  умовах. 

Кращим  підтвердженням  їх  відданост
і  Батьківщині  є  визнання  во- 

*  Наприклад"11  у3 періоді по  13  червня  1943  р.  було  окинуто  326  ванТажних 

парашутів  і  74  мішки,  як  правило,  з  обмундируванням.  
Відшукали,  відповідно,  251 

37  Окремі  вантажі  знаходили  на  відстані  5—10  км  від  мі
сця  десантування, 

з*  Крим  в  пери  од  Великой  Отечественной  войни...— С.4.12. 

**  Чисельність  партизанів  з  350  чол.  (жовтень  1943  р.)  зро
сла  до  3985  чол. 

(СІЧЄНзв  ПарТРарх.  Крим,  обкому  Компартії  України,  ф.  151,  оп  1,  спр.  329,  арк.  39. 
37  ПА  ІМЛ  при  ЦК  КПРС,  ф.  69,  оп.  1,  спр.  439,  арк.  39,  66. 

***  Були  спроби  організувати  допомогу  партизанам  Криму 
 різними  шляхами  на¬ 

приклад,  морем,  але  вона  здійснювалася  в  основному  тільки  з  допомогою
  |віаЦи 

бомбардувальниками  ТБ-3,  вантажними  літаками  «ДУГЛ?^  (ПС
-84,  Лі-2  санітарними 

машинами  ПР-5,  У-2.  Загалом  авіацією  з  1  листопада  1941  р.  по  1
7  квітня  1944  р  у 

тил  ворога  було  здійснено  711  літаковильотів,  доставлено 
 вантажів  725  т  і  041  чол. 

відправлено  на  Велику  землю  1856  хворих,  поранених  і  ч
ленів  сімей  паР™занш.  Рейси 

здійснювали  екіпажі  Московської  авіаційної  групи  ЦПФ  особ
ливого  призна  іення  (з 

листопада  1942  р.  переформована  в  1-у  авіаційно-транс
портну  дивізію) ;  325-го  і 

102-го  полків  АДД;  Закавказької  авіаційної  групи  ЦПФ  (
з  листопада  1942  р.-8-й 

окремий  авіаційний  полк  (ОАП)  ЦПФ,  з  жовтня  1944  р.  23  й  АДД  ̂   ]’,а44  _ 

но-Західної  авіаційної  групи  ЦПФ  (з  листопада  1942  р.— 9-й  ОАП,  3  *овтн^  94^р  . 
69-й  ОАП  ЦПФ)  та  ін.  (Парт.  арх.  Крим,  обкому  Компартії  

України,  ф.  151,  оп.  і, 
спр.  ЗО,  арк.  170). 
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Партизанський  рух  у  Криму 

рога:  «Партизани  стали  реальною  загрозою  з  того  моменту,  коли  ми 

захопили  Крим  (жовтень  —  листопад  1941  р.), —  згадував  після  війни 

фон  Манштейн. —  Не  може  бути  сумніву,  що  в  Криму  існувала  дуже 

розгалужена  партизанська  організація,  яка  формувалася  протягом  три¬ 
валого  часу...  У  той  період,  що  я  був  у  Криму  (до  серпня  1942  р.), 

ми  не  могли  справитися  із  загрозою  з  боку  партизанів.  Коли  я  залишив 

Крим,  боротьба  з  ними  ще  не  закінчилася»  38. 
В  оперативних  зведеннях  у  Берлін  штабу  військ  поліції  і  СС  при 

групі  армій  «Південь»,  донесеннях  місцевих  комендатур  у  штаб  армій¬ 

ського  553-го  тилового  району  (грудень  1941  р. —  серпень  1942  р.) 
читаємо:  «Помітно  зросла  активність  партизанів  на  півдні  фронту, 

особливо  на  Кримському  півострові.  Центр  партизанської  діяльності 

припадає  на  південь  Криму,  гори  Яйла.  Загальна  кількість  партиза¬ 

нів —  понад  10  тис.  чол...  їх  організація  знаходиться  під  суворим  кон¬ 
тролем  радянського  старшого  лейтенанта  Мокроусова,  перевіреного 

партизанського  керівника  періоду  революції  і  громадянської  війни... 

Майже  кожного  дня  трапляються  випадки  нападів  партизанів  на  лі¬ 

нійні  дороги...  на  шосе  Алушта  —  Ялта,  Ялта  —  Сімеїз...  Якщо  Бах¬ 
чисарай  можна  назвати  «умиротвореним»  містом,  то  на  окраїнах  пар¬ 
тизани,  як  і  раніше,  займаються  своєю  злочинною  діяльністю.  Для 

попередження  на  в’їздах  і  виїздах  населених  пунктів  установлені  таб¬ 
лички:  Увага!  Загроза  нападу  партизанів!  Зброю  тримати  у  стані 

до  бою!»  39. 
За  даними  Кримського  обкому  ВКП(б),  партизани  Криму  з  листо¬ 

пада  1941  р.  до  лютого  1944  р.  знищили  понад  22  тис.  окупантів 

і  їх  пособників,  підірвали  55  шосейних  і  2  залізничні  мости,  74  військо¬ 

ві  ешелони,  провели  90  нападів  на  гарнізони  ворога,  ряд  інших  бойо¬ 

вих  операцій  40. 
Таким  чином,  в  організації  і  розгортанні  партизанської  боротьби 

в  тилу  німецько-фашистських  загарбників  на  території  Криму  мали 
місце  недоліки  і  прорахунки,  які  багато  в  чому  були  характерні  для 

партизанського  руху  всіх  окупованих  районів  країни.  В  їх  основі  ле¬ 

жала  сталінсько-деспотична  система  державної  влади. 

Відсутність  заздалегідь  підготовленої  програми  боротьби  партиза¬ 
нів,  знищення  у  ході  нічим  не  обгрунтованих  репресій  досвідчених 

партизанських  кадрів,  помилки  в  організації  партизанського  руху  і  під¬ 

пілля  після  вторгнення  агресора  призвели  до  того,  що  боротьба  на¬ 
родних  месників  у  Криму  не  набула  того  розмаху  і  сили,  на  які  можна 

було  б  сподіватися  при  інших  обставинах.  Названі  причини  призвели 

і  до  того,  що  партизанській  боротьбі  в  Криму  поряд  з  мужністю  і  ге¬ 
роїзмом  були  притаманні  трагічні  сторінки,  що,  в  свою  чергу,  потребує 
глибокого  наукового  висвітлення. 

Одержано  10.01.90. 

Говорится  о  развитии  партизанского  движения  в  тилу  немецко-фашистских  оккупантов 
на  территории  Крьша,  недостатках  и  просчетах,  которне  имели  место  в  зтом  деле. 

58  Диксон  Ч.  О.,  Гейльбрунн  О.  Указ,  соч,— ■  С.  81. 
39  ЦДАЖР  УРСР,  ф.КМФ-8.  оп.  2.  спр.  402,  арк.  85,  133,  214. 
40  Крьш  в  период  Великой  Отечественной  войньї. —  С.  322. 
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О.  Д.  Довганич,  В.  Г.  Пашкевич 

О.  Д.  Довганич  (Ужгород),  В.  Г.  Пашкевич  (Ужгород) 

Чехословацькі  антифашисти 

в  партизанських  формуваннях  України  і  Білорусії 

Висвітлюються  питання,  пов'язані  з  участю  чехословацьких  антифаши
стів  у  партизан¬ 

ських  формуваннях  на  території  України  та  Білорусії  в
  роки  Великої  Вітчизняної 

війни.  Наводиться  значна  кількість  імен  інтернаціоналістів  
з  Чехословаччини,  які 

разом  з  радянськими  патріотами  взяли  участь  у  боротьбі  прот
и  гітлеризму. 

Серед  зарубіжних  антифашистів,  які  пліч-о-пліч
  воювали  з  українськи¬ 

ми  й  білоруськими  партизанами  проти  німецьк
о-фашистських  загарб¬ 

ників,  однією  з  найбільших  була  група  чехосл
овацьких  інтернаціона¬ 

лістів.  У  всенародній  боротьбі  в  тилу  ворога  на  те
риторії  України  та 

Білорусії  брала  участь  майже  1  тис.  чехів,  слов
аків  і  представників 

інших  національностей,  які .  проживали  в  Чехословаччині  до  початку 

другої  світової  війни  *. 

І  хоча  більшість  питань,  пов’язаних  з  участю  че
хословацьких  ан¬ 

тифашистів  у  партизанських  формуваннях  Украї
ни  й  Білорусії  в  роки 

Великої  Вітчизняної  війни,  знайшли  своє  висвітле
ння  в  численних  пра¬ 

цях  радянських  і  чехословацьких  істориків,  
все  ж  тут  залишається 

ряд  малодосліджених  сторінок. 

На  основі  архівних  документів  та  матеріалів, 
 опублікованого  що¬ 

денника  діяльності  чехословацького  партизанс
ького  загону  Яна  Налеп- 

ки_ Рєпніна2,  спогадів  українських,  білоруських  і 
 чехословацьких 

партизанів  3  та  інших  праць  автори  даної  розвідки
  прагнуть  поглибити 

цю  важливу  проблему  новими  фактичними  
даними  і  окремими  прізви¬ 

щами,  розглядаючи  її  стосовно  територій  ра
дянських  республік 

УРСР  та  БРСР. 
 

, 

Серед  європейських  держав,  які  були  у  єдиному  а
гресивному  блоці 

з  гітлерівською  Німеччиною  або  окуповані  фашист
ами  напередодні  та 

в  період  другої  світової  війни,  Чехословаччина  
стала  однією  з  перших, 

де  почав  розгортатися  рух  Опору.  Керуючись
  настановами  Виконкому 

Комінтерну,  Комуністична  партія  Чехословаччи
ни  (КПЧ),  яка  перей¬ 

шла  у  підпілля,  ще  до  нападу  фашистської 
 Німеччини  на  Радянський 

Союз  зуміла  згуртувати  прогресивні  сили  в  
Чехії,  Словаччині  і  Закар¬ 

патській  Україні  й  спрямувати  їх  на  боротьбу 
 за  поновлення  суверені¬ 

тету  і  національної  незалежності,  визволення  з
-під  фашистського  ярма. 

Особливу  увагу  КПЧ  приділяла  питанням 
 інтернаціональної  єдності 

трудящих,  їх  солідарності  та  дружби  з  р
адянським  народом,  який 

послідовно  підтримував  антифашистську  бо
ротьбу  чехів  і  словаків. 

Якісно  новий,  вищий  етап  в  розвитку  руху  Опор
у  в  Чехословаччині, 

як  і  в  інших  європейських  країнах,  розгорнувся 
 з  червня  1941  р„  коли 

фашистська  Німеччина  та  її  сателіти  віролом
но  напали  на  Радянський 

Союз.  22  червня  1941  р.  у  злочинну  братовбив
чу  війну  проти  Країни 

Рад  вступила  і  «самостійная  Словацька  
держава,  очолювана  зрад- 

сии  194*1— 1944'  Стратиш  воспоминаиий,—  Минск.  1984  — С.  49;  Історія  Української 

РСР  -  Короткий  карне.  К„  1981,— С.  386;  $1оуепзке  пагоііііе  ротаіаше ;  Оокшпешт.- 
Вгаііз!а\'а,  1965,— 3.  130. 

2  Нізіогіе  а  усцєпзіуі.—  Ргапа,  1957,— С.  3.  „„„„„„„„іо  у  ,осп 

3  Бойова  співдружність :  36.  спогадів  рад.  і  чехосл.  партизанів,- К.,  1960^ 
353  с  -  Ветров  И.  Братья  по  оружию. —  Минск,  1965.  

328  с.,  Бетров  и.  д„ 

Ма  і  и  її  и  н  Н.  И.  Народная  война  в  Белорусском  Полес
ье  //  Непокоренная  Белорус- 

сия  •  Воспоминания  и  статьи  о  веєнар.  партизан,  движении
  в  Белоруссии  в  годьі  Вел. 

Отеч  войнГ  1941-1945  гг.-М„  1963.-374  с.;  Лугово
й  Н.  Д.  Побратими.  Пар¬ 

тизаненая  биль,— Киев,  1974.— 457  с.;  Пономаренко  П.  К.  Всегда  с  народом  II 

Парт,  подполье  в  Белоруссии,  1941-1944  :  Странніш  воспомина
нии.  ̂ «^1984 - 

368  с.;  С  а  бур  о  в  О.  Таємничии  капітан.— К-,  1962,— 310  с.,  Сабуров  о.  ьідвоио 
вана  весна. —  К.,  1972. —  735  с. 
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ницькою  клікою  Тісо  —  Туки  —  Маха.  23  червня  через  Дукельський 
перевал  вона  направила  на  фронт  6-ту  Словацьку'  мотобригаду,  під¬ 
порядковану  17-й  німецькій  армії  генерала  фон  Штюльпнагеля 4. 

В  зв’язку  з  цим  на  території  Словаччини  розгорнулася  боротьба  проти 
участі  словаків  у  війні  на  боці  фашистської  Німеччини.  Вона  прояв¬ 
лялася  в  страйках  на  заводах  і  фабриках  та  військових  об’єктах,  в  са¬ 
ботажі  селян  проти  податків,  невиконанні  населенням  урядових  нака¬ 
зів,  відмові  солдат  підпорядковуватися  офіцерам,  розкладі  державного 
апарату,  створенні  бойових  дружин  в  містах  і  партизанських  загонів 
у  селах,  виступах  проти  направлення  військових  частин  на  Східний 
фронт,  переходах  словацьких  солдатів  на  бік  Червоної  Армії.  Всі  ці 
напрями  боротьби  були  систематизовані  та  викладені  у  рішеннях  під¬ 
пільних  ЦК  КПЧ  і  Компартії  Словаччини  (КПС)  *,  Виконкому  Комін¬ 
терну  від  5  січня  1943  р.  про  політичну  лінію  і  найближчі  завдання 
Компартії  Чехословаччини  у  національно-визвольній  боротьбі 5. 

Учасники  руху  Опору  під  керівництвом  КПЧ  та  інших  прогресив¬ 
них  організацій  широко  підтримували  справедливу  боротьбу  радян¬ 
ського  народу  проти  німецько-фашистських  загарбників.  Підпільний 
друкований  орган  ЦК  КПЧ  газета  «Руде  право»  та  інші  нелегальні 

видання  у  зверненнях,  до  чехословацького  народу  засуджували  агресію 
проти  першої  в  світі  соціалістичної  держави.  При  цьому  особливо 

підкреслювалося,  що  Радянський  Союз  веде  боротьбу"  не  лише 
за  визволення  своїх  територій,  а  й  за  врятування  від  "фашистської 
неволі  всіх  пригнічених  європейських  народів.' У  зверненні  до  словаць¬ кого  народу  ЦК  КПС  в  серпні  1941  р.  підкреслював:  «Захист  батьків¬ 

щини  соціалізму  є  найреволюційнішим  завданням  трудящого  народу 
і  пригноблених  народів  усього  світу» 6. 

Велике  значення  для  зміцнення  солідарності  радянського  і  чехо¬ 
словацького  народів  у  спільній  боротьбі  проти  фашизму  мала  угода, 
підписана  18  липня  1941  р.  між  урядами  СРСР  і  Чехословаччини 
у  Лондоні.  Вона  передбачала  поновлення  дипломатичних  відносин  між 

двома  країнами^  взаємну  допомогу  у  війні  проти  фашистської  Німеч¬ 
чини.  Важливий  пункт  цього  документа  передбачав  формування  на 
території  Союзу  РСР  чехословацької  військової  частини  7 . 

В  піднесенні  антифашистського  руху  в  Чехословаччині  значну  роль 
відіграв  Всеслов’янський  мітинг,  який  відбувся  у  Москві  10— іГ  серп¬ 
ня  1941  р.  На  ньому  із  зверненнями  і  промовами  до  слов’янських 
народів  виступили  відомі  діячі  науки,  культури,  літератури  і  мистецтва. 
Зокрема,  з  закликом  до  чехів,  словаків  і  закарпатських  українців 
активізувати  антифашистську  боротьбу  звернувся  відомий  діяч  закар¬ 
патського  робітничого  руху,  член  чехословацького  парламенту  комуніст 
Іван  Локота  8.  Як  свідчать  різні  джерела  та  спогади  борців-антифаши- 
стів,  текст  радянсько-чехословацької  угоди  і  матеріали  Всеслов’ян¬ 
ського  мітингу  в  повному  обсязі  різними  шляхами  доходили  до  на¬ 
селення  Чехословаччини  і  сприяли  активізації  боротьби  підпільних 
організацій  проти  фашизму. 

Організовуючи  та  спрямовуючи  антифашистську  боротьбу,  КПЧ 
і  КПС  зосереджували  увагу  не  лише  на  створенні  й  діяльності  тери¬ 
торіальних  підпільних  партійних  організацій  і  партизанських  загонів, 

‘  *  ?  а  пі  °  Р  аіі'з  п.  Зіоуасі  V  рагіігапзкусїі  Ьоіосії  V  5оуіе1зкот  5уаге.—  Вга- іі.зіауа,  1957. —  5.  35. 

*  У  зв’язку  з  утворенням  «самостійної»  Словацької  держави  КПС  організаційно виділилася  з  КПЧ. 

5  Зіоуепзке  пагосіпе  роузіапіе. —  5.  41 — 42. 

Т  4  '(РгІб3^  ИСТ°РИЯ  второй  МИР0В0Й  войнм,  1939— 1945:  В  12  т,— М.,  1975,— 
7  Советско-чехословацкие  отношения  во  время  Великой  Отечественной  войньї 

1941  — 1945  :  Документи  и  материалм  —  М.,  1 960. —  С.  14. 
8  Всеславянский  митинг  в  Москве,— М.,  1941. —  С.  64. 
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а  й  розгорнули  велику  інтернаціонально-патріотичну  роботу  в  словаць¬ 

кій  армії,  дивізії  якої  були  відправлені  на  радянсько-німецький  фронт. 

Після  поразки  німецько-фашистських  військ  під  Москвою  і  краху 
планів  «блискавичної  війни»,  гітлерівська  Німеччина  зажадала  від 

своїх  союзників  посилити  економічну  і  військову  допомогу  вермахту 

для  продовження  війни  з  Радянським  Союзом.  На  радянсько-німець¬ 
кий  фронт  було  додатково  перекинуто  значну  кількість  військових 

частин  Румунії,  Угорщини,  Фінляндії. 

У  серпні  1941  р.  словацькі  частини  були  реорганізовані  в  швидку 

моторизовану  дивізію  (з  лютого  1943  р. —  1-а  піхотна  дивізія)  і  охо¬ 

ронну  дивізію  (з  лютого  1943  р. —  2-а  піхотна  дивізія).  На  початок 

1942  р.  вони  налічували  близько  10  тис.  солдатів  і  офіцерів.  Мотори¬ 

зована  дивізія  ввійшла  до  складу  групи  армій  «Південь»,  охоронна  — 
була  передана  в  розпорядження  групи  армій  «Центр».  У  кінці  1941  р. 

останню  перемістили  у  Житомирську  й  Поліську  області. 

Перші  переходи  словаків  на  бік  Червоної  Армії  і  до  радянських 

партизанів  почалися  в  першій  половині  1942  р.  У  березні  і  травні 

втекли  із  своїх  частин  8  чол.  Тоді  ж  перейшли  на  бік  Червоної  Армії 

ще  10  словацьких  солдатів  та  офіцерів  з  полку,  розташованого  в  селі 

Піски  біля  Житомира.  Серед  них  були  поручики  Павол  Гайдош,  Ла- 
дислав  Пфлігель,  солдати  Мікулаш  Щамбора,  Ондрей  Кукай,  Васил 

Родак,  Антон  Чернак,  Аугуст  Ковач,  Сільвестр  Щепка,  Антон  Масарик, 

Штефан  Бучек9.  22  липня  1942  р.  на  бік  радянських  військ  у  районі 
села  Липовці  перейшли  13  словацьких  солдатів  на  чолі  з  поручиком 

Антоном  Гірнєром,  а  в  кінці  того  ж  року  на  річці  Міус  —  ще  24  сол¬ 

дати  10.  У  вересні  1942  р.  до  поліських  партизанів  приєдналися  38  сло¬ 

ваків,  в  жовтні  —  48,  а  в  листопаді  —  ще  15  словацьких  воїнів11. 

Це  було  результатом  того,  що  в  словацьких  військових  формуван¬ 
нях  уже  на  початку  1942  р.  почали  діяти  підпільні  антифашистські 

організації.  Однією  з  перших  була  створена  в  101-му  словацькому 

полку  під  керівництвом  Яна  Налепки,  який  зв’язався  в  кінці  серпня 
1942  р.  з  партизанами  Копаткевичського  загону.  Антифашистська  гру¬ 

па  виникла  і  в  3-му  батальйоні  102-го  словацького  полку 12.  Щоб 
стримувати  і  присікати  антифашистську  діяльність  підпільних  груп  та 

організацій,  кожному  полку  словацьких  дивізій  додавався  батальйон 
гітлерівців  з  числа  судетських  німців.  Однак,  незважаючи  на  жорстокі 

репресії  щодо  патріотично  настроєних  словацьких  солдатів  і  офіцерів, 

вони,  опинившись  на  тимчасово  окупованій  території  СРСР,  виявляли 

справжні  інтернаціональні  почуття  до  радянських  людей.  Добровільно 

здавалися  у  полон  або  прямо  переходили  великими  групами  в  розта-  і 

шування  радянських  військових  частин.  У  зв’язку  з  цим  гітлерівське 
командування  змушене  було  зняти  словацькі  дивізії  з  фронту  і  вико¬ 
ристовувати  їх  для  охорони  тилу  і  боротьби  з  партизанами.  Саме  тому 

охоронна  словацька  дивізія  опинилася  на  території  білоруського  і  ук¬ 

раїнського  Полісся,  а  швидка  (дещо  пізніше) — на  півдні  України 
та  в  Криму. 

Військові  частини  охоронної  дивізії,  крім  каральних  функцій,  зо¬ 

бов’язані  були  охороняти  німецькі  залізничні  комунікації  на  дільницях 

Коростень  —  Овруч  —  Єльськ  —  Мозир  та  Гомель  —  Брест.  їх  гарнізо¬ 

ни  дислокувалися  в  українських  й  білоруських  населених  пунктах  Ов¬ 

руч,  Словечно,  Буйновичі,  Калинковичі,  Єльськ,  Речиця,  Хойники,  Жит- 
ковичі  та  інших.  Штаб  дивізії  розміщувався  у  місті  Мозир. 

9  5  а  ш  о  РаН’ап.  Зіочасі  V...—  3.  60,  77. 
10  Бречак  І.  М„  Клоков  В.  І„  Русак  А.  В.  Під  прапором  інтернаціона¬ 

лізму :  Зарубіж.  антифашисти  в  партизан,  боротьбі  на  Україні.  1941—1944  рр  — К., 

11  Ветров  И.  Братья  по  оружию. —  Минск,  1965. —  С.  80,  133. 
12  Всенар.  борьба  в  Белоруссии  против  нем.-фашист.  захватчиков  в  годн  Великой 

Отечественной  войньї. —  Минск,  1985. —  Т.  3. —  С.  373. 
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Уже  в  перші  дні  після  прибуття  охоронної  словацької  дивізії  на 

територію  Житомирської  та  Поліської  областей  місцеве  населення  звер¬ 

нуло  увагу  на  те,  що  серед  солдатів  і  офіцерів  панують  антифашистські 

настрої.  Більше  того,  деякі  з  них  шукали  контакти  з  радянськими 

партизанами.  Ось  яке  донесення,  наприклад,  надійшло  від  одного  із 

зв’язкових  командиру  Мозирського  партизанського  загону  в  липні 
1942  р.:  «В  Хойниках  розташований  штаб  102-го  словацького  полку. 

Необхідно  надіслати  листа  командиру  цього  полку  і  просити  його  не 

брати  участі  в  операціях  проти  партизанів.  Впевнений,  що  командир 

полку  від  участі  в  операції  відмовиться»  13. 
Словацькі  солдати  розташовувалися  групами  в  селах  чи  біля  за¬ 

лізниць,  тому  мали  можливість  встановлювати  прямі  контакти  з  пар¬ 

тизанами.  Хоча  гітлерівці  намагалися  використовувати  словацьких  сол¬ 

датів  у  боротьбі  проти  партизанів  у  складі  каральних  загонів,  проте 
ці  солдати  часто  уникали  збройних  сутичок.  Більше  того,  вони  часто 

попереджували  партизанів  про  заплановані  каральні  операції  і  пере¬ 
ходили  до  них. 

У  березні  й  травні  1942  р.  до  партизанів  втекли  Ондрей  Звара, 

Карло  Іванич,  Иозеф  Туш,  причому,  останні  два  —  прямо  на  автомаши¬ 

ні.  11  листопада  1942  р.  біля  села  Старушки  на  бік  партизанів  пе¬ 

рейшли  йозеф  Бояна,  Ян  Мікула,  Густав  Лазар,  Павол  Галік,  Ру¬ 

дольф  Пілачек,  Міхал  Дойчан,  Павол  Клунда,  Міхал  Янжо,  Антон 

Колембуш,  Ян  Матейов,  Штефан  Янчо,  Еміль  Медзигорскі,  Ян  СлавІк. 

11  грудня  того  ж  року  з  101-го  словацького  полку  втекли  Альберт 
Гбелец,  Алоїз  Круліковскі,  Ондрей  Подимак,  Мікулаш  Секерак, 

17  грудня  —  5  солдатів,  20  грудня  —  б,  а  25  і  26  грудня — 12,  в  тому 
числі  Иозеф  Марко,  Рудольф  Вранскі,  Юліус  Богумел,  Франтішек 

Квачка,  Матей  Ганко,  Штефан  Тучек,  Карол  Форгач,  Ян  Кашічка, 

Рудольф  Синкулич,  Иозеф  Беднар,  Ян  Матейчик,  Иозеф  Фроткович  14. 
В  полках  охоронної  дивізії  у  той  час  утворилися  нові  та  продов¬ 

жували  діяти  існуючі  антифашистські  групи,  які  очолювали  капітан 

Ян  Налепка,  офіцери  Міхал  Петро,  Юрай  Чембалик,  сержанти  і  сол¬ 

дати  Рудольф  Лендацький,  Ян  Мікула,  Рудольф  Нечас  та  інші  патріо¬ 

ти.  Одні  уже  були  зв’язані,  інші  намагалися  встановити  контакти  з  ді¬ 
ючими  радянськими  партизанськими  загонами.  Підпільні  партійні 

організації  й  командування  білоруських  і  українських  парти¬ 

занських  з’єднань  у  свою  чергу  вважали  своїм  інтернаціональним 
обов’язком  допомагати  чехословацьким  антифашистам  у  їх  боротьбі 
проти  гітлерівців  і  якомога  більше  залучати  словацьких  солдатів  в  ря¬ 
ди  народних  месників,  які  діяли  на  території  України  та  Білорусії. 

У  другій  половині  1942  р.  і  в  січні  1943  р.  нелегальне  листування  з 

керівниками  підпільних  груп  словацької  охоронної  дивізії  вели  і  особис¬ 

то  зустрічалися  уповноважений  БШПР  К.  Т.  Мазуров,  секретар  Мін¬ 

ського  підпільного  обкому  партії  Р.  Н.  Мачульський,  секретар  Єльсько- 
го  підпільного  райкому  КП(б)Б  3.  Я.  Чорноглаз,  командир  та  комісар 

українського  партизанського  з’єднання  О.  М.  Сабуров  і  3.  А.  Богатир, 
командири  загонів,  які  діяли  в  Поліській  та  Житомирській  областях, 

І.  В.  Скалобан,  Й.  Н.  Глушко,  О.  О.  Жигар,  Ф.  Д.  Кудрявець  та  інші 1б. 
В  партизанських  загонах  Білорусії,  зокрема  Домановицького,  Жит- 

ковицького,  Калинковицького,  Петриковського,  Хойницького  та  інших 

районів,  мужньо  воювали  словаки  Иозеф  Ашвер,  Йозеф  Бугат,  Ру¬ 

дольф  Вранскі,  Йозеф  Гашало,  Вит  Грамада,  Міхал  Губіш,  Ян  Дубец, 

Павол  Клунда,  Ондрей  Кршек,  Ян  Кручко,  Франтішек  Куна,  Ян  Майєр, 

Иозеф  Машкуляк,  Ондрей  Оравец,  Павол  Паргач,  Рудольф  Пилацик, 

13  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії,  ф.  3500,  оп.  4,  спр.  225,  арк.  24. 
14  8агао  РаН’ап.  Біохасі  V... —  5.  85 — 86. 
15  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії,  ф.  3500,  оп.  4,  спр.  222,  арк.  120 — 121, 

спр.  225,  арк.  24;  Всенар.  борьба  п  Белоруссии  против  нем.-фашист.  захватчиков...— 
Т.  3.— С.  373—374. 
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о.  Д.  Довганич.  В.  Г.  Пашкевич  _ _ _ _ —  - 

Міхал  Синкулич,  Ондрей  Слатинчан,  Юрай  Ш
ирохман,  Штефан  Швер^ 

цел  та  б”ато  ІНШИХ  1  січня  1943  р.  всі  вони  пр
ийняли  партизанську 

“РИСВ  Партійному  архіві  Інституту  історії  партії  при  ЦК  Компа
ртії 

Білорусії  виявлено  документ,  який  ро
зповідав  про  першу  конспіративну 

зустріч  капітана  Яна  Налепки  з  
трьома  командирами  партизанських 

загонів  Білорусії  27  липня  1942  р.
  В  ньому  зокрема  зазначалося,  що

 

між  керівником  підпільної  антифашистсь
кої  групи  словацького  полку 

та  радянськими  партизанами  була 
 досягнута  домовленість  про  те

  і цо 

словацькі  патріоти  будуть  спрямовуват
и  свою  діяльність  на  ізоляцію 

словацької  давізії  власті  Ру  
боротьбі  з 

книвати  їм  підхід  до  залізниць  для  здійсне
ння  диверсій.  Партизанське 

командування  зобов'язувалося  приймати  в
  свої  затони  словацьких  ан¬ 

тифашистів  і  по  можливості  комплектуват
и  з  них  окремі  боиов 1  ™д' 

розділи  Крім  того,  документ  передбачав 
 забезпечення  чехословацьких 

антифашистів  листівками  та  агітаційн
о-пропагандистською  літера- 

ТУР°Вшце  радянське  командування  також  надавал
о  великого  зичення 

роботі  підпільних  партійних  організацій  і . паРт®/^
 

српет  особового  складу  словацьких  
дивізш.  Начальник  ЦШШ-  при 

Ставні  Верховного  Головнокомандуванн
я  П.  К-  Пономаренко  в  

своїх 

радіограма^  надісланих  в  тил  
ворога  партійним  і  "4ртизанськнм  

ке¬ 

рівникам,  пропонував  підібрати  
і.  виділити  для  роботи  по  розклад

у 

словацьких  гарнізонів  спеціально  підготовлених 
 людей  .  п 

В  кінці  1942 -на  початку  1943  рр.  під
пільні  партійні  органи  По- 

ліської  й  Житомирської  областей,  а  так
ож  командування  білоруських 

і  укоаїнських  партизанських  формувань, 
 які  дислокувалися  в  цих  об 

лаптях  ке  лише  встановили  міцні  зв'я
зки  з  усіма  антифашистськими 

групами  які  діяли  в  охоронній  словац
ькій  дивізії,  а  и  керували  та 

спрямовували  їх  патріотичну  діяльність.  Ось  що  “слТаць 

керівники  Поліського  партизанського  з  є
днання:  «З  частинами  словац 

Іих  гарнізонів  налагоджено  тісний  зв'язо
к.  Серед  “дат  .офіцерш 

проводиться  велика  робота»19.  Про  це  ж  в 
 січні  1943  р.  Ф  Р  У 

ПК  КПІбїБ  і  секретар  Єльського  підпільн
ого  райкому  парти  3.  Я.  Чор 

ноглаз  Він  зокрема,  писав:  «З  предс
тавниками  чехословадьких  анти¬ 

фашистських  груп  встановлено  постійний
  зв'язок...  регулярно  зустрі 

емось  і  проводимо  з  ними  велику  роботу»  .  .  постійно  та 

Партійні  організації  партизанських  
загонів  і  з  єднань  постійно  та 

у  великій  кількості  зебезпечували  чехо
словацькі  ̂ т"ФаШ”ст“і <1  гру 

пи  агітаційно-пропагандистською  літературою  (ЛИСТ1
В™'П ™Є  _  ' 

НСННЯ,  заклики,  зведення  Р^Я6Гі;і™лнГГГЄ-л^ки 

доЛрядовогоДСкладу  ̂ офіцерів  повернути_зброю 1  проти  ̂ ального  
воро- 

інтернаціоналістських  прииципіщ^че
хосло- вацькі  антифашисти  під  керівництвом  Радя™““  військах  виключ¬ 

ім 'а^ІиІ^роботГ по"' ̂сКуненФнюМзУброНйнт3  
сутичок  між  підрозділами 

словацько/ дивізії  1  радянськими  народними  месн“а™и  
“а™ 

■  Відай®  ■ЕІУ-.г.г.'і-'-і 
_С'  о7ГІА  ІІП  при  Компартії  Білорусії,  ф.  3500,  оп.  4,  с

пр.  225,  арк.  24. 
20  Там  же,  спр.  219,  арк.  20. 
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Чехословацькі  антифашисти  в  партизанських  формуваннях 

словацької  дивізії  в  каральних  експедиціях  проти  українських  і  біло¬ 
руських  партизанів  Житомирської  і  Поліської  областей. 

Восени  1942  р,  керівники  підпільних  груп  словацької  дивізії  по¬ 

чали  направляти  в  радянські  партизанські  загони  своїх  військовослуж- 

бовців-антифашистів.  Багато  патріотів  під  впливом  політичної  пропа¬ 
ганди  переходили  на  бік  партизанів  самостійно.  Характеризуючи 

оперативну  обстановку  цього  періоду  на  території  Полісся,  уповноваже¬ 

ний  БШПР  К.  Т.  Мазуров  22  листопада  1942  р.  передавав:  «У  нас 

налагоджено  тісний  зв’язок  із  словаками.  У  нас  перебуває  25  чоловік, 
які  перейшли  із  зброєю.  Будуть  переходити  ще»21.  А  секретар  підпіль¬ 

ного  Поліського  обкому  ЛКСМБ  М.  Пинязик  в  січні  1943  р.  повідомляв 

начальнику  Центрального  штабу  партизанського  руху  П.  К-  Пономарен- 
ку:  «В  партизанські  загони  великими  групами  переходять  чехословацькі 

солдати  і  офіцери.  Лише  в  загоні  т.  Кудравця  зараз  нараховується  38 
словаків,  які  спільно  з  білоруськими  партизанами  воюють  в  одних 

рядах»  22 Протягом  вересня  —  грудня  1942  р.  і  січня  — травня  1943  р.  в  бі¬ 

лоруські  й  українські  партизанські  з’єднання  І.  Д.  Вєтрова,  І.  П.  Ко- 
жара,  О.  М.  Сабурова,  С.  А.  Ковпака,  які  тоді  діяли  в  Поліссі,  влилося 

понад  300  словацьких  патріотів23.  Перед  переходом  на  бік  партизанів, 
вони,  як  правило,  здійснювали  бойові  акції  проти  фашистів.  Так,  оз¬ 

броєна  група  солдатів  101-го  полку  під  командуванням  Яна  Мікули 
в  листопаді  1942  р.  сприяла  білоруському  загону  ім.  Болотникова  в  під¬ 

риві  залізничного  моста  через  ріку  Бобрик  на  дільниці  дороги  Луни- 

нець  —  Калинковичі 24.  Інша  група  зуміла  перегнати  важкий  танк  в  ра¬ 

йон  розташування  з’єднання  О.  М.  Сабурова  і  37-ї  Єльської  бригади  25. 
Згодом  «Спартак»,  який  діяв  на  території  Логойського  району 

Мінської  області,  командував  словак  Франц  Горак.  На  рахунку  цього 

партизанського  формування  десятки  знищених  фашистів,  кілька  підір¬ 
ваних  мостів  та  скинутих  під  укіс  військових  поїздів  з  живою  силою 

і  бойовою  технікою  ворога  26. 

Командирами  ряду  диверсійних  груп,  взводів  і  рот,  які  діяли 

в  складі  українських  й  білоруських  партизанів,  були  також  словаки 

і  чехи:  Ладіслав  Сташко,  Ян  Мікула,  Войтех  Шатара,  Рудольф  Заяц, 

Ян  Штефлик,  Менчар  Тарабаш  та  інші 27.  Винятково  активну  участь 
брала  в  диверсіях  на  залізничному  транспорті  та  знищенні  рухомого 

складу  ворога  диверсійна  група  під  командуванням  Рудольфа  Вран- 

ского,  яка  входила  до  складу  комсомольсько-молодіжного  загону 

Г.  А.  Токуєва.  Лише  у  вересні  —  грудні  1943  р.  зарубіжні  антифашисти 
спільно  з  народними  месниками  загону  підірвали  36  ворожих  ешелонів, 

які  прямували  на  фронт  28. 

Словацькі  партизани  часто  вимагали  від  командування  направляти 
їх  на  найбільш  ризиковані  операції.  Для  того,  щоб  виконати  те  чи  інше 

бойове  завдання,  вони  навіть  йшли  на  самопожертвування.  Так,  словах 

із  загону  «За  Родину»  бригади  ім.  М.  В.  Фрунзе  (Вілейська  область) 

Олександр  Новак  ціною  свого  життя  врятував  від  ворожої  розправи 

командира  загону  В.  В.  Матюгіна,  який  опинився  у  щільному  оточенні 

ворога  29.  Постійно  ризикував  бути  схопленим  гітлерівцями  партизан 

21  Всенародное  партизанское  движение  в  Белоруссии  в  годм  Великой  Отечествен- 
ной  войньї :  Документи  и  материалн:  В  3-х  т. —  Минск,  1973. —  Т.  3. —  С.  19. 

22  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії,  ф.  4,  оп.  33  а,  спр.  285,  арк.  232. 
23  Підраховано  авторами  за  матеріалами  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії  тг 

мемуарної  літератури,  яка  вийшла  в  БРСР  та  УРСР. 

24  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії,  ф.  3500,  оп.  4,  спр.  222,  арк.  121. 
25  Там  же,  спр.  225,  арк.  71. 
26  Всенар.  борьба  в  Белоруссии  против  нем.-фаш.  захватчиков... —  Т.  3. — С.  325 
27  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії,  ф.  3500,  оп.  4,  спр.  137,  арк.  58,  80.  130; 

спр.  152,  арк.  164;  спр.  221,  арк.  108. 

28  Там  же,  ф.  4144,  оп.  1,  спр.  5,  арк.  1,  12. 
29  Там  же,  ф.  3500,  оп.  4,  спр.  256,  арк.  160. 
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О.  Д.  Довганич,  В.  Г.  Пашкєвич 

із  загону  ім.  Ф.  П.  Юрченка  1-ї  Мінської  бригади  словак  з  Братіслави 
Ян  Петраш.  За  власного  ініціативою  і  за  підтримкою  командування 

він  часто  проникав  у  розташування  ворожих  гарнізонів  і  збирав  для 

партизанів  важливі  розвідувальні  дані 30. 
На  боці  поліських  партизанів  в  різний  час  активно  воювали  сло¬ 

вацькі  солдати  й  офіцери  Владимир  Ваштик,  Штефан  Весиловскі,  Ян 

Држик,  Ян  Катрушин,  Мікулаш  Крамер,  Юрай  Лабаш,  Рудольф  Лан- 
дацкий,  Роман  Маруна,  Юрай  Мигок,  Иозеф  Подгора,  Штефан  Тучек, 

Міхал  Фріга,  Ондрей  Щамбора  та  інші.  У  27-й  Наровлянській  парти¬ 
занській  бригаді  ім.  С.  М.  Кірова  активно  діяв  підрозділ  словацьких 

партизанів.  Багато  з  них  в  кінці  1943  —  на  початку  1944  рр.  були 
передані  Першій  чехословацькій  окремій  бригаді  в  СРСР.Людвіка 

Свободи,  сформованій  12  вересня  1943  р.  у  Новохоперську  на  базі 

Першого  чехословацького  окремого  батальйону  в  СРСР  31. 

Багато  словаків,  у  тому  числі  з  101-го  словацького  полку,  перехо¬ 

дили  до  українського  партизанського  з’єднання  О.  М.  Сабурова,  яке 
проводило  велику  агітаційну  роботу  серед  словацьких  частин.  Перебу¬ 

ваючи  у  північних  районах  Житомирської  області,  воно  готувало  й  по¬ 
ширювало  серед  них  патріотичні  листівки.  Про  характер  цієї  роботи 

свідчить  одна  з  них.  В  ній,  зокрема,  зазначалося:  «Визнаєте,  що  між 

СРСР  і  Чехословаччиною  були,  є  і  будуть  дружні  відносини,  знаєте, 

що  існує  союзний  дружній  договір  між  обома  країнами  і  в  цей  час. 

Знаєте  також,  що  чехословацькі  патріоти  під  командуванням  полков¬ 

ника  Свободи  доблесно  і  героїчно  б’ються  з  гітлерівськими  людоже¬ 
рами  за  визволення  своєї  улюбленої  батьківщини.  Ви  чогось  зволікаєте, 

продовжуєте  залишатися  в  німецькій  армії,  виконуєте  волю  ката  Гіт- 
лера...  Поспішайте  швидше  перейти  до  нас,  до  табору  ваших  друзів 

по  спільній  справі,  щоб  зі  зброєю  у  руках  бити  німців,  боротися  за 

найшвидшу  перемогу  Радянського  Союзу,  що  забезпечить  незалежність 

чехословацького  народу»  зг. 
Відповідаючи  на  таке  звернення,  велику  антифашистську  роботу 

в  частинах  2-ї  словацької  дивізії  проводила  підпільна  група,  яку  очо¬ 

лював  начальник  штабу  101-го  словацького  полку  Ян  Налепка.  Зай¬ 

маючи  високе  службове  становище,  він  мав  можливість  часто  зустрі¬ 
чатися  з  керівниками  інших  патріотичних  груп  і  разом  з  ними  готував 

до  переходу  в  партизанське  з’єднання  весь  особовий  склад  полку33. 
Про  задуми  словацьких  патріотів  стало  відомо  гітлерівцям.  101-й 

словацький  полк  був  оточений  фашистами  і  роззброєний.  Велику  кіль¬ 
кість  патріотів  заарештували  і  під  вартою  відправили  в  Німеччину 

для  передачі  в  суд  військового  трибуналу.  Тільки  капітану  Яну  Налеп- 

ці,  надпоручику  Імриху  Лисаку,  поручику  Міхалу  Петро,  солдату  Пет¬ 
ру  Бенковичу  вдалося  вирватись  з  оточення  і  з  14  на  15  травня  1943  р. 

перейти  в  селі  Ремези  у  з’єднання  О.  Сабурова  34. 
Після  цих  подій  профашистський  уряд  Словаччини  за  розпоря¬ 

дженням  гітлерівського  командування  повністю  реорганізував  2-у  сло¬ 
вацьку  дивізію;  поновив  її  особовий  склад  і  передислокував  в  центр 

Білорусії  для  охорони  шосейних  шляхів  Брест  —  Мінськ  —  Москва. 
Мінськ  —  Могильов,  Мінськ  —  Бобруйськ,  Мінськ  —  Вілейка,  Мінськ  — 

Лунинець.  Фашисти  вважали,  що  після  жорстоких  репресій  проти  сло¬ 

вацьких  патріотів,  новий  контингент  дивізії  буде  беззастережно  ви¬ 
конувати  всі  їх  розпорядження  по  боротьбі  з  радянськими  партизанами. 

Однак  розрахунки  гітлерівців  не  виправдались  і  на  цей  раз.  Ви¬ 

конуючи  свій  інтернаціональний  обов’язок,  підпільні  групи,  які  знову 

30  Джагаров  М.  Костри  партизанскне. —  Минск,  1970  — С.  241. 
31  Непокоренная  Белоруссия. —  С.  159. 
32  Бречак  І.  М.,  Клоков  В.  І.,  Русак  А.  В.  Назв,  праця. —  С.  61. 
33  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії,  ф.  3500,  оп.  4,  спр.  222,  арк.  120,  121; 

Мазуров  К.  Т.  Незабиваемое. —  Минск. —  С.  143. 
34  Советская  Украйна  в  годи  Вєликой  Отечественной  войни  1941 — 1945 :  Доку¬ 

менти  и  материали:  В  3-х  т. —  Киев,  1980. —  Т.  2. —  С.  231. 
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Чехословацькі  антифашисти  в  партизанських  формуваннях 

виникли  в  словацьких  частинах,  ще  ширше  розгорнули  антифашистську 

роботу  серед  солдатів  та  офіцерів  дивізії.  Активну  допомогу  в  цьому 

їм  подавали  Мінський,  Борисовський,  Смолевицький,  Руденський,  Слуць- 
кий  та  інші  підпільні  райкоми  Компартії  Білорусії,  а  також  штаби 

багатьох  партизанських  бригад,  з  якими  чехословацькі  патріоти  вста¬ 

новили  тісні  контакти.  Влітку  та  восени  1943  р.  в  партизанські  загони 

і  бригади  Білорусії  влилося  понад  200  словацьких  антифашистів.  Лише 

в  бригадах  «Дяди  Коли»,  «Штурмовая»,  «За  Советскую  Белоруссию», 

які  діяли  в  Мінській  області,  проти  фашистів  воювало  98  словаків35. 

Активізували  свою  діяльність  й  словаки,  які  перебували  в  парти¬ 

занському  з’єднанні  під  командуванням  О.  М.  Сабурова.  Після  приходу 
Яна  Налепки  до  радянських  партизанів  наказом  О.  М.  Сабурова  від 

18  травня  1943  р.  в  Картеничах  Лельчицького  району  був  створений 
перший  у  Радянському  Союзі  чехословацький  партизанський  загін.  На 

той  час  у  ньому  налічувалося  56  чол.,  в  тому  числі  —  48  словаків, 

З  білоруси,  2  росіяни,  1  українець,  2  представники  інших  національ¬ 

ностей  36.  Командиром  було  призначено  капітана  Яна  Налепку,  комі¬ 

саром  —  поручика  Міхала  Петро,  заступником  командира  по  розвідці  — 
надпоручика  Імриха  Лисака,  начальником  штабу  —  сержанта  Штефана 

Хованеця,  командирами  відділень  —  Вільяма  Шалговича,  Ондрея  Гу- 
дака.  Загін  був  забезпечений  важкими  і  одним  легким  кулеметами, 

автоматами  і  гвинтівками 37.  Перед  словаками  були  дві  можливості: 
вилетіти  у  Москву  і  вступити  до  чехословацької  військової  частини 

під  командуванням  Людвіка  Свободи  або  залишитися  в  партизансько¬ 

му  з’єднанні  й  сформувати  самостійний  чехословацький  партизанський 
загін.  Словаки  на  чолі  з  Яном  Налепкою  скористалися  другою  можли¬ 

вістю.  Таким  чином  поряд  з  чехословацькою  піхотною  бригадою  Л.  Сво¬ 

боди  цей  партизанський  загін  став  другою  самостійною  чехословацькою 

озброєною  частиною  на  території  Радянського  Союзу. 

У  складі  партизанського  з’єднання  під  командуванням  О.  М.  Сабу¬ 
рова  чехословацький  партизанський  загін  пройшов  славний  бойовий 

шлях.  20  червня  1943  р.  група  словацьких  партизанів  на  чолі  з  Яном 

Налепкою  напала  на  фашистів  на  шляху  Боровці  —  Тонеж  і  розгро¬ 

мила  їх.  В  бою  вбито  17  ворожих  солдатів  і  один  офіцер.  8  липня  — 
зроблено  напад  на  5  автомашин  ворога,  знищено  4  з  них  і  вбито  70 

гітлерівців.  18  липня  група  словацьких  партизанів  була  нагороджена 

радянськими  медалями.  Зокрема,  командир  загону,  а  також  надпору- 

чик  Імрих  Лисак,  поручик  Міхал  Петро,  рядові  Мартин  Коробель, 

Юрай  Пухкі,  Цірил  Кухта  були  відзначені  медаллю  «Партизану  Віт¬ 

чизняної  війни»  І  ступеня,  а  медаллю  «Партизану  Вітчизняної  війни» 

II  ступеня — бійці  загону  Гочал,  Поклемба,  Штраух.  Усіх  їх  привітав 

командир  з’єднання  О.  М.  Сабуров.  Від  нагороджених  виступив  Ян 
Налепка  38. 

Загін  відзначився  і  у  серпні  та  вересні  1943  р.  Зокрема,  група 

Ю.  Пухкі  підірвала  ешелор  з  живою  силою  ворога,  групи  Тези  Тей- 

буша  —  ешелон  з  боєприпасами.  Словацький  загін  брав  участь  у  складі 

з’єднання  в  нападі  на  Давид-городок,  зокрема  штурмував  укріплений 
міст.  Останні  бої  словацького  загону  відбулися  за  місто  Овруч  у  ли¬ 

стопаді  1943  р.  Під  час  них  загинуло  5  словацьких  партизанів,  в  тому 

числі  і  командир  загону  Ян  Налепка,  якому  посмертно  присвоєно  зван¬ 
ня  Героя  Радянського  Союзу. 

Немало  словацьких  солдатів  перейшло  й  до  партизанського  з'єд¬ 
нання  С.  Ф.  Маликова,  яке  діяло  в  Житомирській  області.  Ще  в  кінці 

1942  р.  тут  партизанами  стали  словаки  Штефан  Кащак,  Ондрей  Гомола, 

35  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  Білорусії,  ф.  3500,  оп.  4,  спр.  137,  арк.  180: 
спр.  152,  арк.  164. 

36  Ніаіогіе  а  уо ієпзі уі .  —  8.  396. 
37  1Ьі<1. —  5.  398. 
38  ІЬісі. —  5.  402. 
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О.  Д.  Довганич,  В.  Г.  Пашкевич 

Міхал  Кміть,  Павол  Бобаль,  Иозеф  Ваврач.  Партійна  організація  за¬ 

гону  ім.  М.  І.  Кутузова  цього  з’єднання  приділяла  велику  увагу  агітації 
серед  словацьких  солдатів.  Героїзмом  відзначилися  партизани-словаки 

і  в  операції  по  захопленню  залізничної  станції  Ігнатпіль.  А  такі  пат¬ 
ріоти,  як  О.  Гомола,  П.  Бобаль,  Ш.  Кащак,  М.  Кміть  та  інші  були 

прийняті  в  ряди  Комуністичної  партії 39.  Черговий  на  станції  Білоко- 

ровичі  К.  А.  Ареф’єв  у  листопаді  1942  р.  привів  у  загін  С.  Ф.  Малинова 

7  словацьких  солдатів  з  двома  кулеметами  та  п’ятьма  гвинтівками  40. 
В  1943  р.  1-а  словацька  піхотна  дивізія  з  Кавказу  була  направлена 

в  Крим  для  охоронної  служби  на  узбережжі  Азовського  моря.  Один 

запасний  полк  розташувався  в  Дніпропетровську.  І  тут  словацькі  сол- 

дати  знаходили  спільну  мову  з  місцевим  населенням,  а  потім  переходи¬ 

ли  до  партизанів.  У  червні  1943  р.  одною  з  перших  до  кримських  пар¬ 
тизанів  перейшла  група  словацьких  інтернаціоналістів  під  командуван¬ 
ням  Віктора  Хренка  в  складі  Мікулаша  Данко,  Клемснта  Медо,  Павола 

Лілко,  Олександра  Гіра,  Войтека  Якабчика,  в  жовтні  —  група  на  чолі 

з  Юраєм  Жаком  41.  їх  передали  до  загону  Ф.  Федоренка.  За  короткий 

час  до  загону  влилося  ще  кілька  груп  словаків.  Вони  вирішили  підго¬ 
тувати  листівку  й  звернутися  до  словацьких  солдатів  та  офіцерів. 

Листівка  закликала:  «Сміливо  йдіть  в  кримські  ліси  до  нас,  партиза¬ 

нів.  Ми  вас  зустрінемо  як  братів,  соратників  по  спільній  боротьбі». 
Коли  в  жовтні  1943  р.  Червона  Армія  наблизилася  до  Перекопу,  до 

партизан  прибула  нова  група  словаків  на  двох  вантажних  автомаши¬ 

нах  на  чолі  з  Иозефом  Белко.  У  з’єднанні  був  сформований  окремий 
чехословацький  партизанський  загін  під  командуванням  В.  Хренка,  який 

діяв  в  загоні  «Смерть  фашистам»  під  командуванням  Ф.  Федоренка  42. 

Підпільні  осередки  були  створені  і  у  словацькому  гарнізоні,  роз¬ 

ташованому  у  Миколаєві.  Вони  мали  зв'язок  з  міським  підпільним  цент¬ 
ром.  До  них  увійшли  словацькі  солдати  та  офіцери  Андрій  Валент, 

Імрих  Ваньо,  Грегор  Стегура,  Еміль  Шранк,  Вавра  Кабат 43.  Вони 
створили  б  підпільних  осередків,  якими  керували  Імрих  Ваньо,  Вавра 

Кабат,  Федір  Тихий.  Словацькі  солдати  встановили  також  зв’язки  і  з 
одеськими  підпільниками,  зокрема  з  підпільними  організаціями  Іллічів- 
ського  і  Ленінського  районів.  Тут  відзначились  Павол  Гайдучко,  Міхал 

Кончіти.  Ладислав  Лаучек,  Ян  Крошлак.  Йозеф  Кіш.  Ян  Павлик, 

Карол  Пагач  та  багато  інших.  З  8  березня  до  3  квітня  1944  р.  у  пар¬ 
тизанський  загін  Іллічівського  району  перейшли  133  словацькі  солдати. 

29  грудня  1943  р.  антифашисти  з  1-ї  словацької  піхотної  дивізії,  які 
в  жовтні  1943  р.  перейшли  на  бік  Червоної  Армії,  прийняли  маніфест, 

в  якому  закликали  словацьких  солдатів  і  офіцерів  переходити  до  пар¬ 
тизанів  і  чехословацької  піхотної  бригади.  Вони  писали:  «Ми  тут  на 

фронті,  а  ви  там  дома,  утворимо  єдиний  фронт  боротьби  проти  фашиз-  І 

му...  Нехай  вам  будуть  взірцем  хлопці,  які  героїчно  б’ються  проти 
фашистів  в  рядах  білоруських,  українських  і  кримських  партизанів»  44. 
В  грудні  1969  р.  лише  по  Одеській  області  було  нагороджено  медалями 
«За  відвагу»  та  «За  бойові  заслуги»  58  громадян  Чехословаччини,  які 

брали  активну  участь  в  партизанській  діяльності  в  роки  Великої  Віт¬ 

чизняної  війни  на  півдні  України  45. 

Таким  чином,  патріоти  із  європейських  держав  разом  з  радян¬ 
ськими  народними  месниками  внесли  гідний  вклад  у  справу  боротьби 

за  визволення  від  окупантів  території  Радянського  Союзу.  Після  визво- 1 

30  Бойова  співдружність. —  С.  56,  137;  Маликов  С.  Ф.,  Прокопенко  А.  В. 
Поліська  бувальщина. —  К.,  1970. —  С.  78. 

,0  Подвигом  уславлені. —  К.,  1978, —  С.  42. 
41  Бойова  співдружність. —  С.  183 — 184. 
42  Там  же  — С.  186. 

43  Українська  РСР  у  Великій  Вітчизняній  війні  Радянського  Союзу  1941— 
1945  рр,—  Т.  З,— С.  117. 

44  Зіоуепзке  пагобпе  ро\гзіапіе. —  8.  129. 
45  Гречуха  И.  Страницьі  дружбьі  беззаветной. —  Одесса,  1970. —  С.  5 — 6. 
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Діяльність  на  Уралі  евакуйованих  з  УРСР  підприємств 

лення  України  і  Білорусії  більшість  чехословацьких  патріотів,  які  во¬ 

ювали  в  партизанських  загонах  і  з’єднаннях,  що  дислокувалися  на 
територіях  цих  радянських  республік,  продовжували  боротьбу  проти 

фашизму  в  складі  1-го  Чехословацького  армійського  корпусу  в  СРСР 
або  в  партизанських  формуваннях  на  території  Чехословаччини.  Участь 

чехословацьких  антифашистів  у  партизанському  русі  на  тимчасово  оку¬ 
пованих  територіях  СРСР  мала  велике  інтернаціональне  значення.  Вона 

гартувала  бойову  співдружність  радянського  і  чехословацького  народів 

в  боротьбі  проти  фашизму. 

Одержано  21.06.88. 

Освещаются  вопросьі,  связанньїе  с  участием  чехословацких  антифашистов  в  партизан¬ 

ених  формированиях  на  территории  Украйни  и  Белоруссии  в  годи  Великой  Отечест- 
венной  войнн.  Приводится  значительное  количество  имен  интернационалистов  из  Че- 
хословакии,  которьіе  вместе  с  советскими  патриотами  участвовали  в  борьбе  против 

гитлеризма. 

Г.  Р.  Мухаметдінов  (Уфа) 

Виробнича  діяльність  на  Уралі 
колективів  евакуйованих  з  УРСР  підприємств 

В  публікації  розповідається  про  внесок  евакуйованих  під  час  війни  з  Української 

РСР  промислових  підприємств  у  забезпеченні  Червоної  Армії  бойовою  технікою  та 

озброєнням. 

З  нападом  фашистської  Німеччини  на  Радянський  Союз  її  командуван¬ 
ня  розраховувало  на  те,  що  втрати  продуктивних  сил  в  окупованих 

районах,  у  тому  числі  на  Україні,  підірвуть  всю  економіку  Радянського 

Союзу.  За  цих  умов  необхідно  було  в  найкоротші  строки  демонтувати 

устаткування  у  прифронтових  районах  і  перебазувати  його  у  східні 
райони  країни,  зокрема  на  Урал. 

Питання  прийому  й  розміщення  евакуйованих  підприємств  пору¬ 

шувалися  в  узагальнених  працях  з  історії  Уралу  періоду  Великої  Віт¬ 

чизняної  війни ',  розвитку  промисловості  й  робітничого  класу  цього 

регіону  в  той  час  2.  Ряд  статей  уральських  істориків  спеціально  при¬ 
свячений  дослідженню  відбудови  перебазованих  заводів  і  фабрик3.  В 
них  показано  турботу  партійних  і  радянських  органів  про  найшвидше 

введення  в  експлуатацію  цих  підприємств,  забезпечення  їх  кадрами, 

1  Урал— фронту. —  М.,  1985. —  344  с. 
2  Васильєв  А.  Ф.  Проммшленность  Урала  в  годьі  Великой  Отечественной 

.войньї:  1941 — 1945. —  М.,  1982. —  280  с.;  Якунцов  И.  А.  Рабочий  класе  Урала  в  годи 
Великой  Отечественной  войньї  (Партийное  руководство  решением  проблеми  кадров).— 
Иркутск,  1987. —  198  с. 

3Шерстнева  Т.  Д.  Организаторская  работа  коммунистов  Свердловска  по 
восстановлению  звакуированних  предприятий  в  1941 — 1942  гг.  //  Из  исторни  партий- 
ной  организации  города  Свердловска  :  Труди  Урал,  политех.  ин-та.— 1964. —  №  140. 
—  С.  54 — 63;  Краюшкина  3.  М.  Работа  партийньїх  организаций  по  приему  и  вводу 
в  зкеплуатацию  звакуированних  предпрнятнй  в  период  Отечественной  войнн  (На 
материалах  Пермской  области)  Ц  Учен.  зап.  кафедр  исторни  КПСС  по  полит.  зконо- 
мии  Перм.  гос.  пед.  ин-та. —  1971,— Т.  86. —  С.  68 — 76;  Павленко  В.  Д.  Партнйнне 
организации  Урала  в  борьбе  за  восстановление  звакуированних  предпрнятий  в  1941  — 
1942  гг.  //  Деятельность  партийннх  организаций  Урала  по  созданию  материально-тех- 
нической  бази  социализма:  Сб.  науч.  трудов  Челябин.  гос.  пед.  ин-та. — 1981.— 
С.  127—142;  та  ін. 
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електроенергією,  паливом  і  транспортом.  Відзначається  та
кож  роль 

евакуйованих  інженерів  і  техніків  у  зростанні  технічної  культури  ро¬
 

бітників,  удосконаленні  технології  виробництва.  В  цих  стаття
х  є  деякий 

фактичний  матеріал,  про  передислоковані  з  України 
 підприємства. 

Однак  він  не  систематизований  і  має  уривчастий  характер. 

Трудящі  Української  РСР  разом  з  іншими  народами  наш
ої  країни 

зробили  чималий  внесок  трудовими  ресурсами  і  коштами  у  створ
ення 

воєнно-промислової  бази  на  Уралі.  Цікаві  відомості  про  це  містять
ся 

у  фундаментальних  працях  з  історії  республіки  період
у  Великої  Віт¬ 

чизняної  

війни  
4,  а  також  

деяких  

статтях  

5 *.
 

Разом  з  тим  спеціальних  досліджень  щодо  розміщення  й  відбудови 

евакуйованих  з  УРСР  підприємств,  спільної  праці  їхніх
  колективів 

з  уральцями  в  ім’я  Перемоги  поки  що  немає.  А  тим  часом  
Урал  був 

головним  арсеналом  фронту.  Туди  перебазувалися  багато  завод
ів  і  фаб¬ 

рик  з  України,  на  яких  було  зайнято  10 — 15%  всіх  проми
слових  пра¬ 

цівників  республіки6-7.  Автор  даної  публікації,  спираючись  на  ар
хівні 

документи,  матеріали  газет  і  праці  попередників,  робить  спробу  як
оюсь 

мірою  заповнити  цю  прогалину. 

З  Української  РСР  було  вивезено  устаткування  майже  55
0  великих 

заводів  і  фабрик  більш  ніж  ЗО  галузей  промисловості
,  а  також  23 

крупні  будівельні  організації.  Значна  їх  частина  прибу
ла  на  Урал. 

Потік  евакуйованих  до  регіону  заводів  наростав  з  кожни
м  днем.  Це 

викликало  надзвичайну  напругу  в  роботі  транспорту.  Так,  на
  Сверд-, 

ловському  залізничному  вузлі  у  грудні  1941  р.  щоденно  р
озвантажува¬ 

ли  1070  вагонів  з  устаткуванням  і  матеріалами8.  Для  цієї  р
оботи,  яка 

тривала  цілодобово,  місцеві  партійні  та  радянські  орг
ани  виділяли 

транспорт,  мобілізували  робітників,  службовців,  студ
ентів,  колгосп¬ 

ників  з  підводами.  На  розвантажуванні  й  монтажу  одного 
 із  заводів, 

який  прибув  з  України  у  Пермську  область,  місцеві  
жителі  відпрацю¬ 

вали  5  тис.  людино-змін.  Чкаловський  обком  ВКП(б)  запро
понував 

керівництву  Південно-Уральської  залізниці  надати  Ново
краматорськ<> 

му  заводу  важкого  машинобудування,  який  прибув
  в  Орськ,  45-тоннии 

кран  для  розвантажування  устаткування9.  Трудови
й  героїзм  при  при¬ 

йомі  евакуйованих  заводів  і  фабрик  виявляли  всі  
і  прибулі  з  Ук¬ 

раїни,  і  уральські  робітники  та  службовці. 

Місцеві  партійні  й  радянські  працівники  оперативно  орган
ізовували 

розміщення  перебазованих  підприємств.  Останнім  виді
лялися  приміщен¬ 

ня  недобудованих  підприємств  і  цехів,  вузів,  шкіл,  магаз
инів,  складів. 

Так,  у  Свердловськ  на  виробничу  площу  Верх-Ісет
ського  металургійно¬ 

го  заводу  в  середині  1941  р.  був  евакуйований  з  Ки
єва  завод  «Укрка- 

бель»  —  794  одиниці  устаткування  й  437  робітників  
10.  Виділеної  терито- 

4  История  Украинской  ССР  :  В  10  т,-  Т.  8,-  Киев,  1984,-  639  с.;  К  о
  в  а  л  ь  М.  В. 

У  горнилі  війни :  Співдружність  українського  народу  з  братніми  народами 

СРСР  у  роки  Великої  Вітчизняної  війни  (1941—1945  рр.).— К.,  1 972.— 
 1 55  с^,  К о- 

в  а  л  ь  М.  В.  Общественно-политическая  деятельность  трудящихся  Укра
инскои  в 

период  Великой  Отечественной  войньї,— Киев,  1977.— 264  с.;  З
амлинскии  В.  А. 

Несокрушимос  единство.- Киев,  1984.-207  с.;  Могучие  источники  победьі:_  Социали- 

стический  патриотизм  и  интернационализм  советских  людей  в  год
и  Великои  итечест- 

венной  войньї.—  Киев,  1984  — 263  с.;  Саженюк  С.  Н.  Трудовий  подвиг  робітників- 

України  у  Великій  Вітчизняній  війні. —  К.,  1985. —  113  с.;  та  їй. 

5  Кондратюк  И.  И.  Звакуация  промьішлешшх  предприятии  Оде
сси  в  1941 

году  //  Немеркнуший  подвиг:  Тезиси  докладов  науч.  конф.
— Киев,  1966,— С.  31—33; 

Саженюк  С  Н  Мазило  В.  М.  Героїчний  подвиг  робітників  Ук
раїни  під  час 

евакуації  промисловості  на  Схід  (1941-1942  рр.)  //  Вісн.  Київ.  ун  ту.
  Сер  історія  - 

К..  1968  — №  10;  Кравчук  М.  И.  Звакуация  промншленност
и  Советской  Украйни 

и  развертивание  ее  работьі  на  востоке  страни  —  коллективний  по
двиг  народов  СССР// 

Во  главе  нерушимого  братства  —  Киев,  1985.—  С.  238—243;  та  ін. 
*-7  История  Украинской  ССР. —  Т.  8.— С.  257. 

•  Парт  арх.  Свердлов,  обкому  КПРС,  ф.  161,  оп.  6,  спр.  1188,  арк.  105.
 

9  Васильєв  А.  Ф.  Промьшіленность  Урала  в  годи  Великои  От
ечественной 

войни:  1941 — 1945. —  С.  44. 

10  Парт.  арх.  Свердлов,  обкому  КПРС,  ф.  4,  оп.  37,  спр.  193,  арк.  19. 
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рії  не  вистачало.  Якщо  до  війни  київський  завод  мав  12  тис.  кв.  м 

виробничої  площі,  то  на  Верх-Ісетському  заводі  йому  було  надано 

7,3  тис.  кв.  м  п.  Через  це  необхідно  було  розширити  деякі  цехи,  по¬ 
будувати  ряд  нових.  18  серпня  1941  р.  Свердловський  міськком  ВКП(б) 

прийняв  постанову  «Про  будівництво  заводу  «Візкабель»  (так  почало 

називатися  київське  підприємство).  Верх-Ісетський  металургійний  за¬ 
вод  повинен  був  виділити  для  цього  необхідний  транспорт,  робочу  силу, 

матеріали.  Крім  того,  артіль  «Красний  строитель»  направила  12  тес¬ 
лярів  і  8  каменярів.  З  ремісничого  училища  №  3  прибували  групи 

слюсарів  з  25  чол.  та  мулярів  з  10  чол.12 
Потреби  фронту  вимагали  різкого  скорочення  строків  будівництва 

й  швидкого  введення  в  дію  підприємств.  Був  розроблений  графік  бу¬ 

дівельних  і  монтажних  робіт.  Партійний  і  профспілковий  комітети  очо¬ 
лили  соціалістичне  змагання  за  дострокове  виконання  цього  завдання. 

Всі  бригади  переводилися  на  відрядну  оплату  праці,  була  розроблена 

система  преміювання  за  перевиконання  норм  виробітку.  Разом  з  бу¬ 
дівельниками  копали  котловани  і  зводили  стіни  цехів  робітники  заводу. 

Працювали  вони  з  величезним  ентузіазмом,  виконуючи  і  перевиконую¬ 
чи  встановлені  завдання.  Начальник  цеху,  депутат  Верховної  Ради 

СРСР  П.  Гусятникова  відзначала:  «З  першого  ж  дня  приїзду  на  нове 

місце  київські  кабельники  стали  енергійно  збирати  верстати,  агрегати. 

День  і  ніч,  не  знаючи  втоми,  працювали  вони,  а  разом  з  ними  їхні 

жінки,  сини,  дочки...»  |3.  На  допомогу  робітникам  і  будівельникам  прий¬ 

шли  більш  ніж  1  тис.  студентів  міста |4.  Міськком  і  Молотовський 
райком  ВКП(б)  постійно  контролювали  хід  будівництва,  подавали 

необхідну  допомогу.  В  результаті  героїчної  праці  робітників  і  службов¬ 
ців  завод  з  1  вересня  1941  р.  почав  випускати  продукцію. 

Ряд  підприємств  були  об’єднані  із  спорідненими  заводами  і  фабри¬ 
ками  (місцевими  або  евакуйованими).  Так,  київська  взуттєва  фабрика 

№  4,  прибувши  на  станцію  Кунгур  Пермської  залізниці,  об’єдналася 
з  вітебською  взуттєвою  фабрикою  «Красний  Октябрь»,  поклавши  та¬ 

ким  чином  початок  новому  підприємству.  34  промислові  об’єкти  (3387 
вагонів  устаткування)  розмістилися  на  території  Магнітогорського  ме¬ 
талургійного  комбінату.  19  з  них  були  передислоковані  з  України: 

Дніпропетровський  завод  ім.  Петровського,  Дніпровський  ім.  Дзержин- 

ського,  «Запоріжсталь»,  криворізький  завод  «Комуніст»  та  ін. 15  Ко¬ 
лективи  Харківського  заводу  ім.  Комінтерну  й  Маріупольського  заводу 

ім.  Ілліча  влилися  в  трудову  сім’ю  Уральського  вагонобудівного  заводу. 
З  цими  підприємствами  до  Нижнього  Тагіла  прибули  більш  ніж  36  тис. 

робітників,  службовців  і  членів  їх  сімей.  Для  розселення  цих  людей 

вагонобудівний  завод  виділив  6  автомашин,  надав  їм  квартири,  гур¬ 

тожитки  1б.  Таким  чином  утворився  Уральський  танковий  завод.  Під¬ 
приємства  «Електрошнур»  з  Одеси,  «Винилпровод»  з  Подольська  та 

«Злектропровод»  з  Москви  поклали  початок  Уфімському  кабельно¬ 
му  заводу. 

Газета  «Челябинский  рабочий»  писала  в  ті  дні:  «Найпершим  обо¬ 

в’язком  партійних,  радянських  і  господарських  організацій — допомог¬ 
ти  колективам  евакуйованих  заводів,  які  щойно  прибувають,  швидше 

розміститися,  відбудувати  підприємства,  негайно  почати  випуск  продук¬ 

ції»  17 .  Введення  в  дію  цих  промислових  об’єктів  було  предметом  що- 

11  Там  же,  спр.  210,  арк.  2. 

15  Там  же,  ф.  161,  оп.  6,  спр.  1123,  арк.  13—14. 
13  Цит.  за:  Киевщина  в  годи  Великой  Отечественной  войни.  1941 — 1945:  Сб.  до¬ 

кументів. —  Киев,  1963. —  С.  398. 
14  Верх-Исетский  металлургический. —  Свердловск,  1972. —  С.  109. 
15  С  а  ж  е  н  ю  к  С.  Н.  Трудовий  подвиг  робітників  України  у  Великій  Вітчизняній 

війні. —  К.,  1985. —  С.  67;  Парт.  арх.  Челябін.  обкому  КПРС,  ф.  234,  оп.  15,  спр.  49, 
арк.  102 — 103. 

13  Парт.  арх.  Свердлов,  обкому  КПРС,  ф.  483,  оп.  З,  спр.  58,  арк.  146. 
17  Челябинский  рабочий. —  1942. —  20  янв. 
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денної  турботи  партійних  і  радянських  органів  Уралу.  Так,  плену 

Чкаловського  міськкому  ВКП(б)  у  грудні  1941  р.  обговорив  питанн 

«Про  розміщення,  монтаж  і  пуск  підприємств,  евакуйованих  у  м.  Чк; 

лов  з  прифронтової  смуги»  і  зобов’язав,  зокрема,  первинні  партій! 

організації  взяти  під  неослабний  контроль  виконання  воєнних  замо 

лень  18.  Пленум  Башкирського  обкому  партії  (лютий  1942  р.)  націлі 

міськкоми  й  райкоми  на  якнайшвидше  завершення  монтажу  устати 

вання,  доручив  бюро  обкому  ВКП(б)  «взяти  під  щоденний  контро.) 

будівництво  нових  підприємств,  відбудову  й  пуск  в  експлуатацію  ев 

куйованих  підприємств  у  строки,  встановлені  урядом»  19. 

У  м.  Стерлітамак  було  евакуйовано  устаткування  Одеського  ве 

статобудівного  заводу  ім.  В.  І.  Леніна.  Цьому  підприємству  нада/ 

виробничі  площі  заводу  нафтоустаткування,  який  будувався.  Бю] 

Башкирського  обкому  ВКП(б)  на  початку  жовтня  обговорило  пит
ані 

«Про  пуск  верстатобудівного  заводу  імені  В.  І.  Леніна  (м.  Стерлітам
аї 

і  будівництво  цехів  заводу».  Воно  зобов’язало  Держплан
  Башки 

ської  АРСР  виділяти  щомісячно  з  цегельних  заводів  по  150  ти
 

штук  цегли,  з  Тавтиманівського  цегельного  заводу  25  тис.  штук  вс 

нетривкої  цегли.  Уфімський  моторобудівний  завод  повинен  був  забе 

печити  завод  крупним  литтям  до  200 — 250  т  щомісячно 20.  Поруч  з  б 

дівельниками  працювали  робітники  заводу.  Вже  наприкінці  жовті 

1941  р.  підприємство  почало  випускати  верстати. 

З  Харківського  електромеханічного  заводу  устаткування  було  евак 
йовано  до  5  міст  Росії  —  Ульяновська,  Чебоксарів,  Свердловська,  К 

мерово  та  Уфи.  На  базі  його  цехів  у  роки  війни  утворилися  самостій 

підприємства.  В  Уфу  устаткування  з  Харкова  почало  надходити  у  жон 

ні  1941  р.  Інженери,  техніки,  кваліфіковані  робітники  перетворювали 

на  якийсь  час  у  бетонників,  землекопів,  теслярів.  У  грудні  1941 

Уфімський  електроапаратний  завод  почав  працювати.  Нерідко  бува. 

так,  що  будівельники  ще  зводили  стіни  корпусів  підприємств,  а  роб 

ники  вже  монтували  устаткування  і  приступали  до  випуску  продукц 

На  будівництві  евакуйованих  підприємств  зміцнювалася  друж 

робітників  і  службовців  різних  національностей,  згуртованих  єдині 

метою  —  перемогти  фашистських  загарбників.  На  Першоуральський  і 

вотрубний  завод  було  передислоковано  устаткування  Нікопольське 

Південнотрубного  заводу,  Дніпропетровського  трубопрокатного  
заво 

ім.  В.  І.  Леніна,  Нижнєдніпровського  трубопрокатного  ім.  К.  Лібкнех 

й  заводу  ім.  В.  Куйбишева  з  Маріуполя.  Останній  ешелон  з  устаткува 

ням  прибув  на  завод  7  вересня  1941  р.  Для  його  розміщення  необхід 

було  побудувати  новий  балонний  цех.  Партбюро  заводу  обговори 

питання  про  хід  монтажних  робіт  і  підготовку  до  пуску  цеху.  Б 

розроблений  графік  робіт  по  будівництву  й  монтажу  устаткувані 

Партбюро  зобов’язало  всіх  комуністів  працювати  на  будівництві 
Інженери,  службовці,  кваліфіковані  робітники  самовіддано  праи 

вали  на  будівництві  цеху.  Велику  допомогу  в  його  організації  та  осі 

енні  нових  видів  продукції  подавали  Свердловський  обком  і  Пери 

уральський  міськком  партії.  На  будівництві  цеху  ударно  трудии 
колектив  уральського  тресту  «Трубстрой». 

Першоуральськ  зустрів  українських  трубопрокатників  коротк 

уральською  осінню,  а  потім  суворою  зимою.  Морози  досягали  50  гра; 

сів.  Далеко  від  своїх  домівок  робітники  й  службовці  разом  з  ура. 

цями  робили  все  від  них  залежне  для  розгрому  ворога.  5  жовтня  б> 

відковано  перший  уральський  балон,  а  у  жовтні  —  листопаді  цех  і 

18  Центр,  парт.  арх.  Ін-ту  марксизму- ленінізм  у  при  ЦК  КПРС,  ф.  17,  оп. 
спр.  3820,  арк.  132. 

19  Резолюции  областньїх  конференций  Башкирской  партийной  организации  и  п 
нумов  обкома  КПСС  (1941  — 1960  гг.). —  Уфа,  1962. —  С.  43. 

20  Парт.  арх.  Башкир,  обкому  КПРС,  ф.  122,  оп.  21,  спр.  114,  арк.  8,  9. 
21  Парт.  арх.  Свердлов,  обкому  КПРС,  ф.  1667,  оп.  1,  спр.  18,  арк.  168  169. 

І53М  0130—5247.  Укр.  іст.  журн.,  1990,  Л 42 



Діяльність  на  Уралі  евакуйованих  з  УРСР  підприємств 

пустив  1320,  грудні —  1878  балонів.  Наприкінці  1941  р.  почав  діяти 

другий  прогін  цеху.  В  ньому  було  освоєно  виробництво  авіабомб,  «ка¬ 

тюш»,  іншої  оборонної  продукції 22. 
Порівняно  з  1940  р.  випуск  продукції  на  заводі  в  1941  р.  зріс 

у  2  рази.  Тільки  за  друге  півріччя  останнього  року  був  освоєний  про¬ 
кат  57  нових  видів  і  розмірів  труб  для  мінометів,  фугасних  і  бронебій¬ 
них  снарядів  і  «катюш».  За  короткий  час  було  підготовлено  572  нових 

робітники 23.  Все  це  досягалося  героїчною  працею  всього  багатонаціо¬ 
нального  колективу  трубопрокатників. 

За  зразкове  виконання  завдань  Державного  Комітету  Оборони  по 

виробництву  і  освоєнню  труб  для  оборонної  промисловості  країни  завод 

у  січні  1942  р.  був  нагороджений  орденом  Леніна.  За  роки  війни  обсяг 

виробництва  збільшився  у  8  разів,  було  налагоджено  випуск  129  нових 

видів  труб  із  спеціальної  сталі  для  танкової,  авіаційної  та  артилерій¬ 

ської  промисловості 24. 
Разом  з  евакуйованими  підприємствами  прибувало  звичайно  не 

більш  як  ЗО — 40%  виробничого  персоналу.  Перебазовані  заводи  й  фаб¬ 

рики  потребували  поповнення  їх  трудовими  ресурсами  з  місцевого  на¬ 
селення.  За  призовом  партійних  і  радянських  організацій  Уралу  до 

верстатів  стали  домогосподарки,  студенти,  пенсіонери. 

Новому  поповненню  робітничого  класу  необхідно  було  швидко  опа¬ 

нувати  заводські  професії.  Велику  допомогу  в  цьому  їм  подавали  ква¬ 
ліфіковані  робітники,  які  прибули  з  Києва,  Харкова,  Одеси,  Черкас, 

Дніпропетровська,  Запоріжжя.  Евакуйовані  робітники  брали  шефство 

над  новачками,  працювали  з  ними  на  один  наряд,  ставали  наставни¬ 
ками  молоді,  сприяли  росту  національних  кадрів  робітників. 

У  вересні  1941  р.  до  Орська  прибув  Дніпропетровський  машино¬ 
будівний  завод  ім.  К-  Ворошилова  з  30%  своїх  робітників.  Питання 

про  підготовку  нових  кадрів  обговорювалося  на  засіданнях  партбюро 

цього  підприємства,  цехових  партзборах.  У  їх  навчанні  взяли  участь 

103  кваліфіковані  робітники,  37  інженерно-технічні  працівників.  До  се¬ 

редини  березня  1942  р.  було  підготовлено  554  стругальників,  шліфу¬ 
вальників,  токарів,  слюсарів-лекальників,  робітників  інших  спеціаль¬ 

ностей  25. 
Місцеві  партійні  й  радянські  органи,  керівництво  прибулих  під¬ 

приємств  наполегливо  працювали  з  новим  робітничим  поповненням, 

готували  з  нього  основний  кістяк  кваліфікованих  робітників.  У  квітні 

1943  р.  бюро  Курганського  обкому  ВКП(б)  обговорило  питання  про 

виробниче  навчання  робітників  на  Курганському  заводі  деревообробних 

станків,  створеному  на  базі  евакуйованого  з  Черкас  заводу  «Продмаш». 
Відзначалося,  що  необхідно  широко  популяризувати  досвід  кадрових 

робітників  України,  які  добилися  найкращих  результатів  у  підготовці 

нових  кадрів  26. 
Велика  увага  підготовці  кваліфікованих  кадрів  робітників  і  техні¬ 

ків  з  місцевих  жителів  ч—  башкирів,  татар,  чувашів,  мордвинів  —  при¬ 
ділялася  на  Стерлітамакському  верстатобудівному  заводі.  При  ньому 

були  відкриті  технікум  і  ремісниче  училище.  Застосовувалися  й  інші 

форми  навчання.  В  1941  р.  робітничі  спеціальності  набували  268  чол., 

1942  р,—  504,  1944  р.—  229,  1945  р,—  83  чол. 27 

22  Братством  сильньї.  О  дружбе  и  сотрудничестве  трудящихся  Днепропетровщиньї 
и  других  областей  и  республик  СССР.  1917 — 1982:  Сб.  документов  и  материалов. — 
Днепропетровск,  1982. —  С.  82 — 83. 

23  Центр,  держ.  арх.  нар.  госп-ва  СРСР,  ф.  8878,  оп.  2,  спр.  396,  арк.  7,  15; 
Парт.  арх.  Свердлов,  обкому  КПРС,  ф.  4,  оп.  38,  спр.  115,  арк.  163,  164. 

24  Анимица  Е.  Города  Среднего  Урала,— Свердловск,  1975. —  С.  66;  Парт, 
арх.  Свердлов,  обкому  КПРС,  ф.  4,  оп.  40.  спр.  112,  арк.  85. 

25  Парт.  арх.  Оренбур.  обкому  КПРС,  ф.  371,  оп.  6,  спр.  167,  арк.  31 — 34. 
28  Парт.  арх.  Курган,  обкому  КПРС,  ф.  166,  оп.  І,  спр.  16,  арк.  14. 
27  Центр,  держ.  арх.  Башкир.  АРСіР,  ф.  4598,  оп.  1,  спр.  1,  арк.  14;  спр.  2,  арк. 

22;  спр.  7,  арк.  60. 
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Г.  Р.  Мухаметдінов 

Поступово  серед  робітників  заводу  зростала  частка  місцевих  кад¬ 

рів:  у  1943  р.  вона  становила  68%,  1944  р. —  78,3,  а  наприкінці  1945  р. — 

83,1  %  усіх  працюючих  28 . 
Прибулі  заводські  колективи,  маючи  славні  революційні  й  трудові 

традиції,  високий  рівень  професійної  підготовки,  сприяли  культурно- 

технічному  росту  місцевих  кадрів  робітників,  пропагували  передові  ме¬ 

тоди  праці.  Газета  «Уральский  рабочий»  відзначала:  «Сюди,  на  Урал, 

принесли  свою  високу  трудову  культуру,  свої  досконалі  методи  праці 

знатний  бурильник  Криворіжжя  Семиволос  і  ленінградець  Босий,  дні- 

пропетровець  Сороковий...  Завдання  партійних  та  інших  організацій 

Уралу,  завдання  господарських  керівників  Уралу — цю  передову  тру¬ 

дову  культуру,  передові  навички  зробити  надбанням  усіх  трудящих 

Уралу,  підняти  культуру  праці  всіх  підприємств,  всіх  галузей  
госпо¬ 

дарства  Уралу  до  рівня  культури  цих  передових  
людей»29. 

Водночас  уральські  робітники  передавали  евакуйованим  сві
й  ви¬ 

робничий  досвід,  навчали  їх  працювати  в  умовах  регіону. 

На  шахту  ім.  Урицького  Кизелівського  вугільного  басейну  прибули 

гірники  з  Донбасу.  Бригадир  прохідників  Л.  Благодаров  розповів  
їм 

про  розміщення  гірничих  виробок  потужність  пластів,  особливості  умов 

праці,  показав  на  практиці  застосування  передових  методів  роботи. 

В  результаті  донбасівці  швидко  освоїлися  з  працею  в  умовах  Уралу, 

почали  виконувати  і  перевиконувати  норми  виробітку  30. 

На  Урал  приїхало  багато  випускників  ремісничих  училищ  і  шкіл
 

ФЗН  України,  які  навчалися  в  уральських  робітників  секретам  пр
офе¬ 

сійної  майстерності 31. 

На  евакуйованих  підприємствах  проводилася  велика  робота  по 

згуртуванню  багатонаціональних  трудових  колективів,  інтерн
аціональ¬ 

ному  вихованню  робітників  і  службовців.  Кіровський  заво
д  з  Ленін¬ 

града,  Харківський  дизельний,  московські  верстатобудівні  
заводи  «Ди¬ 

намо»  і  «Красний  пролетарий»  були  евакуйовані  на  Челяб
інський 

тракторний  завод.  Вони  утворили  єдине  підприємство,  назване  в
  народі 

Танкоградом.  На  ньому  працювали  майже  40  тис.  чол.  55 
 національно¬ 

стей  32,  у  тому  числі  75,6% — росіян,  7,2  —  українців,  5,2  євреїв, 

4,5  — татар,  1,5  —  башкирів,  0,9%  —  білорусів,  а  також  латиші,  чуваші, 

марійці,  узбеки,  естонці,  туркмени  та  ін. 33 
Завдяки  зусиллям  багатонаціонального  колективу  завод  в  короткі 

строки  освоїв  серійне  виробництво  13  типів  танків  і  самохідних  гармат, 

6  типів  танкових  моторів 34.  За  роки  війни  Червона  Армія  одержала 

18  тис.  танків  і  самохідних  артилерійських  установок,  48,5  тис.  танко¬ 

вих  дизельних  двигунів,  85  тис.  комплектів  паливної  апаратури.  Завод¬ 

ський  колектив  33  рази  завойовував  першість  у  Всесоюзному  соціалі¬ 
стичному  змаганні.  Після  закінчення  війни  заводу  на  вічне  зберігання 

передали  три  перехідних  Червоних  прапори  ДКО  і  Наркомату  танкової 

промисловості  СРСР  35. 
До  Нижнього  Тагілу  були  евакуйовані  криворізькі  металургійний  і 

коксохімічний  заводи,  Харківський  завод  ім.  Комінтерну,  Маріуполь¬ 
ський  ім.  Ілліча  та  ін. 

Завдяки  високій  організованості  підприємства  міста  в  1943  р.  дали 

країні  й  фронту  чавуну  на  25%  більше,  ніж  у  1942  р.,  сталі  —  на  37г 

38  Там  же,  спр.  4,  арк.  16;  спр.  5,  арк.  58;  спр.  7,  арк.  57. 
29  Уральский  рабочий. —  1943. —  3  янв. 
30  Губахинский  рабочий. —  1942. —  15  февр. 
31  Магнитострой. —  1943. —  2  марта;  29  мая. 
32  Новая  историческая  общность  людей:  сущность,  формированне,  развитие. —  М.,. 

1976.— С.  151. 

33  Парт.  арх.  Челябін.  обкому  КПРС,  ф.  124,  оп.  З,  спр.  ЗО,  арк.  424. 
34Хавин  А.  Великое  перемещение  индустрии  //  Новий  мир. —  1948. —  №  6. 

—  С.  274. 

35  Васильєв  А.  Ф.  Промишленность  Урала  в  годи  Великой  Отечественной 
войни. —  С.  267. 
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Гербові  відзнаки  та  прапорові  барви  України 

прокату  —  на  43,  танків  —  на  50,  боєприпасів  —  на  21%  Зб.  За  роки 
війни  Нижній  Тагіл  дав  Батьківщині  майже  35  тис.  танків,  4  278  тис.  т 

чавуну,  924  тис.  т  сталі,  532  тис.  т  прокату 37. 
Таким  чином,  колективи  евакуйованих  з  Української  РСР  підпри¬ 

ємств  зробили  значний  внесок  у  забезпечення  Червоної  Армії  бойовою 

технікою  та  озброєнням.  Спільні  зусилля  уральських  та  українських 
трудящих  спрямовувалися  на  ефективне  використання  устаткування, 

досягнення  переваги  у  бойовій  техніці  над  ворогом.  «Пройдуть  роки, — 

писала  в  ті  тяжкі  дні  газета  «Челябинский  рабочий», —  народ-перемо- 

жець  створить  історію  Вітчизняної  війни  проти  фашистських  загарбни¬ 
ків.  У  цій  книзі  слави  і  подвигів  кращих  синів  нашої  Батьківщини 

знайдуть  почесне  місце  й  імена  бійців  трудового  фронту»38.  Багато 
нині  прославлених  на  Уралі  заводів  і  фабрик  ведуть  свій  родовід  від 

перебазованих  з  України  підприємств.  Між  багатьма  уральськими  та 

українськими  заводами  існують  міцні  дружні  зв’язки.  В  нинішніх  їхніх 
успіхах  є  і  крихта  праці  бійців  трудового  фронту  часів  Великої  Віт¬ 
чизняної  війни. 

36  Парт.  арх.  Свердлов,  обкому  КПРС,  ф.  483,  оп.  З,  спр.  100,  9.  (Підрах.  авт.). 
37  Тагильский  рабочий.— 1982.—  17  дек. 
38  Челябинский  рабочий. —  1941. —  27  нояб. 

Одержано  10.05.89. 

В  публикации  рассказьівается  о  вкладе  звакуированньїх  во  время  войньї  из  Укранн- 

ской  ССР  промишленньїх  предприятий  в  обеспечение  Красной  Армии  боевой  техникой 
и  вооружением. 

З  досліджень  у  галузі 

спеціальних  історичних  дисциплін 

К.  Ю.  Гломозда  (Київ),  Д.  Б.  Яневський  (Київ) 

Історичні  гербові  відзнаки 

та  прапорові  барви  України  * 

В  умовах,  коли  в  суспільстві  глибоко  усвідомлюється  необхідність  не  декларованого, 

а  справжнього  розв’язування  національного  питання,  закономірно  зростає  інтерес  і  до 
зовнішніх  атрибутів  кожного  етносу,  його  державності,  до  історії  тих  символів, 

навколо  яких  гуртувалися,  яких  шанували  далекі  й  близькі  предки.  Ряд  питань, 

пов’язаних  з  історією  української  національно-державної  символіки,  розглядається  в 
даному  повідомленні. 

Знамена  козацтва 

Новий  етап  у  розвитку  символіки  на  Україні  пов’язаний  з  виник¬ 
ненням  козацтва,  Визвольною  війною  та  зародженням  нової  держав¬ 
ності. 

Серед  козацьких  прапорів  найчастіше  зустрічаються  прямокутні  й 

трапецієвидні  полотнища.  Відзнаки  дрібних  підрозділів  були  пере¬ 
важно  трикутними.  На  них  превалювали  різні  відтінки  червоного  ко- 

*  Закінчення.  Початок  див.:  Укр.  іст.  жури,—  1990,— №  4. 
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Мал.  1.  Зображення  князівських  знаків  на  печатках  'яамлав™™1?»)' 
вий  бік,  2 —  зворотній),  Ізяслава  Володимировича  (3)

,  Ізяслава  Ирославича 

монетах  —  Володимира  Святославича  (5,  6,  7,  8),  Святополка
  Володимировича  (  ,  , 

11).  Ярослава  Володимировича  (12). 

льору.  Це  іноді  пов’язують  з  впливом  клейнод
ів,  що  ЇХ  З  КІНЦЯ  XVI  ст. 

надавали  козацьким  гетьманам  польські  корол
і,  тобто  з  впливом  тра¬ 

диційних  кольорів  емблем  Речі  Посполитої.  М
ожна  припустити  також 

і  зв’язок  з  давньою  місцевою  традицією,  що  мо
гла  зберегтися  так 

само,  як  зберіг  своє  значення  образ  свят
ого  Михайла. 

Королівську  корогву  було  передано  Б.  Хмел
ьницькому  старшиною 

при  постановлені  його  гетьманом37.  У  черв
ні  1649  р.  він  приймав 

кримського  хана  під  червоною  корогвою  з  бі
лим  орлом,  двома  русь¬ 

кими  хрестами  і  написом  «Іоаппез  Сазіш
ігиз  Рех  Роїопіае». 

37  Літопис  Самійла  Велична  //  Українська  літератур
а  XVIII  ст.— К.,  1983. —  С.  497. 
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Мал.  4.  Проект  великого  герба  з  розробок  М.  Битинського. 

Одержана  в  лютому  1649  р.  від  посольства  польського  короля 

Яна  Казимира,  вона  була  втрачена  у  ході  битви  під  Берестечком 

1651  р.  разом  з  іншою  (часів  короля  Владислава  IV)  — блакитною,  з 

напівбілим  і  напівчервоним  орлом 38. 
Використовувалися  й  інші  знамена.  Символом  повстання  під  часі 

битви  під  Жовтими  Водами  у  квітні  1648  р.  був  білий  прапор  з  хре-1 

стом,  подібний  до  корогов  Наливайка 39.  У  ході  облоги  Збаража 
1649  р.  гетьманською  відзнакою  служили  «на  деревищі  два  усарські 

прапорці,  оден  —  білий,  другий  —  червоний  китайковий»  40.  У  1654  р. 
в  Богуславі  «військо  мало  корогву  христолюбивого  й  хороброго  геть¬ 
мана  Зиновія:  з  чорного  і  жовтого  шовку,  у  смуги,  з  хрестом  на 

ратищі» 4|. У  січні  1654  р.  Хмельницькому  передали  знамено  від  царя  Олек¬ 
сія  Михайловича.  На  ньому  були  зображені  «Всемилостивий  Спас», 

«Пресвята  Богородиця  в  Покров»,  святі  Антоній  та  Феодосій  Печер-і 

ські  і  свята  Варвара  42. 
Однак  вищою  відзнакою  нової  державності  був  усе  ж  таки  інший 

прапор. 

35  Крипякевич  І.  Прапор  Хмельницького  //  Неділя  — Львів,  1911. —  №  6  — 
4  ЛЮт. —  С.  3;  ГрушевськийМ.  Історія  України-Руси. —  К.,  1928.— Т.  9. —  Пол.  І _ С  299. 

39  Б  а  н  т  н  ш-К  а  м  е  н  с  к  и  й  Д.  История  Малой  России. —  СПб.;  Киев;  Харьков 
1903,— С.  135;  пор.  С.  102. 

40  Крипякевич  1.  Назв,  праця. 

31  Цит.  за:  Крип'якевич  І.,  Г  н  а  т  е  в  и  ч  Б.  Історія  Українського  війська.— і 
Львів  1936 _ С  252 

42  Б  а  н  г  ьі  ш-К  аменский  Д.  Указ.  соч. —  С.  529,  прим.  318. 
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Гербові  відзнаки  та  прапорові  барви  України 

Мал.  5.  Зразки  зображення 

архангела  Михаїла  на  князів¬ ських  печатках  (1,  2,  3),  Герб 
Київського  воєводства  (4)  та 
емблема  на  його  корогві  (5). 

Печатка  Київського  магістра¬ 
ту  1698  р.  (6),  Герб  Києва, затверджений  1730  року  (7). 

Як  засвідчив  очевидець,  8  листопада  1655  р.  при  відході  козаць¬ 
кого  війська  з-під  Львова  .«їхав  так  Хмельницький,  як  апіезі^папиз 

созасогиш  *,  краківським  передмістєм,  ...за  ним  хоругва  нова  червона, 
бунчук  з  кінського  білого  хвоста,  над  ним  несений  абданк  з  хрестом 

гафтований,  з  китайки  білої  барви  **;  а  друга  була  з  образом  сьвято- 
го  Михайла,  прикрашена,  а  він  наскрізь  копєм  пробиває  дракона.  За 
тими  хоругвами  наступали  инші  хоругви,  котрих  було  тридцять  чотири 
ріиз  тіпиз,—  на  них  було  видно  ріжні  делінеациї  гербовні  майже  всіх 
воєводств  та  далеких  держав  —  крім  білого  орла...»  43. 

*  Апіезі^папі  —  у  стародавньому  Римі  досвідчені  воїни,  що  билися  у  перших 
рядах,  захищаючи  знамена. 

**  Прапор  з  особистим  шляхетським  гербом  гетьмана.  Цей  герб  («Абданк»)  являв 
собою  зображення  фігури  на  зразок  срібної  латинської  літери  «\У»  із  золотим  хрестом. 

43  К  р  и  п  я  к  е  в  и’ч  І.  Назв,  праця:  Пор..:  Гру  шевський  М.  Історія  України- 
Русі. —  [X] .  1931  Т.  9. —  Пол.  2.-С.  1125-1126.  Ще  у  лютому  1649  р.  Богдан 
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Мал.  7.  Литовські  герби; 

«колю мни»,  або  «стовпи 

Гедіміновичів»  (1);  «по¬ гоня»,  або  «Вітіс»  (2). 

Державних  прапорів  у  нинішньому  з
наченні  цього  терміна  в 

XVII  ст  не  було.  Найвищим  єдиним  симво
лом  держави  було  червоне 

знамено  із  зображенням  Михаїла,  до
повнюваний  зовнішніми  ознаками 

гетьм анського  достоїнства . 

На  жаль,  відомості  щодо  прапорового  
«господарства»  козацьких 

полків  того  періоду  дуже  обмежені.  Вон
и  стосуються  або  трофеїв, 

захоплених  польським  військом  під  час  Ви
звольної  війни,  або  походять 

від  учасник, в  тих  подій  з  боку  Польщі.  Та
к.  у  Красному  21.  лютого 

1651  р  було  захоплено  «...між  іншими  в
оєнними  приборами  і  хоруг¬ 

вами —одну  богату  хоругов...  єдвабну
,  щирим  золотом  вигаптовану 

черницями  київськими»,  яка  належала  
брацлавському  полковникові 

Д.  Нечаю44.  Під  Берестечком  польськом
у  королю  приставили  «...ко- 

Умрльниііьккй  зустрічав  польське  посольство  «п
ід  знаком,  бунчуком  і  червоною  хо- 

“^иГяГГич"  І.  Назв,  праця).  Це  навряд  чи  могла  бути  корол.вськ
а 

корогва.^  шевськид  м  Історія  України-Руси,— Т.  9  — Пол.  1  — С.  183.  За 

деякими  відомостями,  корогва  М.  Кривоноса  була  
біла  з  червоними  хрестом  .  обв.д- 

кою  (Крип'якевичІ.,  ГнатевичБ.  Назв,  
праця,- С.  252) 
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Гербові  відзнаки та  прапорові  барви  України 

Мал.  8.  «Козак  з  мушке¬ 
том»  на  печатках  1595  р. 
(1),  початку  XVII  ст.  (2), 
початку  XVIII  ст.  (3),  на 
деревориті  з  видання  К.  Са- 
ковича  «В'ВршЬ  на  жалост- 
НЬІЙ  потреб...»  1622  р.  (4). 
Державна  печатка  часів 
Гетьманщини  1918  р.  (5). 

рогву  китайчану  блакитну  з  двома  хвостами,  прибиту  до  списа-  посе¬ редині  хвостів  зелений  шнур  з  волічки...»  «а. 

1651  Ь  з  Чернігівсько™  і  Ніжинського  козацьких  полків,  якими керували  М.  Небаба  и  С.  Пободайло,  було  виділено  загін  полковий  ;а 
Лабши.  4  червня,  коли  козаки  підійшли  до  Гомеля,  оборонці  міста  по- 
оачили  «„.спершу  корогву  червону  з  білим  хрестом  і  білою  обвідкою- 
потім  показалася  друга,  червона  корогва,  а  коло  неї  три  білі  й  дві 
чорні  і  дві  жовто-тоблочисто...».  Серед  цих  прапорів  була  «полковий- ча  корогва»  Забіли  і5.  7 

£  Р  У  ш  е  в  £,ь  М.  Історія  України-Русн. —  Т.  9,—  Пол.  1  —  С.  281 
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Мал.  10.  Козацькі  прапори  1651  р„ 
 які  були  в  Черкігівоького 

полку  (1,  2)  і  У  Києві  (3,  4). 

Під  Лоєвом  козаки  втратили  3 
 тис.  чол.  і  12  (за  іншими  відом

о¬ 

стями  14)  прапорів  <=.  Опис  їх  з
берігався  в  архіві  родини  Радзи

віллів. 

З  12-тиР  прапорів  Чернігівськог
о  полку  усі  —  індивідуальних 

чпячків  10— мали  зображення  хреста,  в  більшос
ті  випадків  у  по- 

єднанні  з  півмісяцем  і  зірками.  Ц
я  традиційна  козацька  символ

іка 

відбивала  ідею  захисту  рідної  зем
лі  від  турецько-татарської  За,-Р03"

_ 

На  одному  полотнищі  було  зображено  свято
го  Ге.°Рг1*' !! 

червоний  колір  поєднувався  з 
 білим,  2-х  — білии  з  блакитним  2  х 

білий  червоний  (чи  світло-вишнев
ий)  з  блакитним,  2-х  сірии  з  

бі^ 

тим  одному  — червоний  і  блакитний  з  жовтим,  щ
е  на  одному  сірии 

І  білий  з  блакитним.  Трапляються  також  зображення  чорного  хреста, 
зеленої  зірки  й  строкатої  «штуч

ки  від  намету»  . 

їв  Тім  же  — С.  322:  Банти ш-Каменскнй  Д.  Указ, 
 соч.— С.  177. 

«МсаєвйчЯ  С.  Бойові  прапори  козацького  війська  (середина 1  ^  [[ 
Укр.  іст  журн-  1963.  №  половин^ХУН 
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Г єр  Сові  відзнаки  та  прапорові  барви  України 

Мал.  12.  Корогва  Яворовської  «руської  гвардії»  1848  р. 

4  серпня  1651  р.  Радзивілл  увійшов  до  Києва,  зажадавши  від  жи* 

телів  «корогви,  армату  (гармати. —  Авт.)  і  ключі  городові»  (козацьке 
військо  полковника  А.  Ждановича  у  ніч  з  3  на  4  серпня  залишило 

Київ)  48.  Серед  трофеїв  опинилися  12  прапорів,  значок  (прапорець), 

бунчук  і  древко  49. 

«Грушевський  М.  С.  Історія  України-Руси. —  Т.  9. —  Пол.  І. —  С.  330. 
49  Ісаєвич  Я.  С.  Назв,  праця. 
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К.  Ю.  Гломозда,  Д.  Б.  Яневський 

Київські  прапори  доцільно  розділити  на  три  групи.  Першу—
 ста¬ 

новлять  стяги  унікального  характеру:  «прапор,  прив’язаний  до  значка 

п.  г.  [етьмана]»  (бордовий  з  цеглястими  хрестом,  півмісяцем  і  черв
о¬ 

ною  зіркою)  і  прапор  явно  польського  походження  (червоний  з  бі
лим 

орлом  у  короні).  У  другій  групі  прапорів,  схожих  на  к
озацькі  стяги 

Чернігівського  полку,  є  два  поєднання  червоного  з  білим,  по  одному 

випадку  —  блакитного  з  жовтим  і  червоно-білого  з  чорним,  блаки
т¬ 

ним  та  цеглястим,  одне  поєднання  жовтого  з  чорним.  Третю  групу 

становлять  три  прапори,  що  мають  зображення  лука  у  кільці.  Дослі
д¬ 

ники  пов’язують  його  з  емблемою  Київського  магістрату.  Можна  при¬ 

пустити,  що  ці  прапори  могли  належати  магістратській  стор
ожі  або 

цехам.  Один  з  них  —  блакитний  з  жовтим  луком,  другий  —  жовтий  з 

блакитною  смугою  і  цеглястим  луком,  третій  —  цеглястий  з  жов
тим 

луком,  зеленим  хрестом  і  блакитною  смугою. 

Аналізуючи  поєднання  кольорів  на  цих  прапорах,  треба  врахову¬ 

вати  специфіку  такого  історичного  джерела,  як  військові  прапори  
того 

часу.  їхня  особливість  полягає  у  тому,  що  ці  стяги  служили  меті  
не 

стільки  відрізнити  своє  військо  від  супротивника,  скільки  розрізнити 

окремі  частини  і  підрозділи  власного  війська  для  полегшення  
керів¬ 

ництва  бойовими  діями.  Тому  строкатість  була  тут  цілком  доречною. 

Неможливо,  наприклад,  встановити  «національні  кольори»  
Росії  на 

матеріалі  прапорів  стрільців  XVII  ст.  або  полків  Петра  І,  що  
мали 

найрізноманітніші  поєднання  барв.  Вважаємо,  що  відомі  на  сьогодні 

козацькі  прапори  XVII  ст.  дають  дослідникам  змогу  лише  стверджу¬ 

вати,  що  те  або  інше  поєднання  кольорів  мало  місце  у  військовій 

атрибутиці  того  часу.  Інша  річ  —  усталені  особливості  головного  
пра¬ 

пора  країни.  Його  традиції,  ймовірно,  порушилися  вже  у  XVIII  
ст.: 

Петро  II  надав  гетьману  Апостолові  біле  знамено  з  державним  
гер¬ 

бом,  яке  використовувалося  і  під  час  призначення  гетьманом  
К.  Розу- 

мовського  50. 

5в~Б  а  н  т  ЬІ  ш-К  аменский  Д.  Указ,  соч  — С.  454,  539,  прим.  246. 
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Традиції  козацьких  прапорів  розвивалися  і  протягом  XVIII  ст. 

У  розпорядженні  сучасних  дослідників  є  кілька  документів  того  часу 

і  описів  зібрань  прапорів.  Так,  за  повідомленням  полковника  Черня- 
ка,  перед  1717  р.  сотенні  корогви  Полтавського  полку  виготовлялися 

з  блакитної  тканини  (лудану)  і  мали  жовті  «крижі»  (хрести).  Існу¬ 

вали  також  полкові  корогва  й  прапор  51.  і 

Прапори  слобідських  полків  (Острогозького,  Сумського,  Харків¬ 

ського,  Охтирського  й  Ізюмського)  були  описані  В.  В.  Івановим52.  На 
36  стягах  є  зображення  релігійного  змісту,  російського  герба,  вензеля 

Анни  Іоанівни,  а  також  гербів  неясного  характеру.  Кольори  зазначено 

лише  частково  для  двох  прапорів  Ізюмського  полку:  на  полковому  — 
зображено  жовтий  хрест,  а  на  прапорі  Балаклійської  сотні  з  одного 

боку  —  на  жовтій  «землі»  червоний  хрест  під  короною  і  блакитними 

лаврами,  з  другого  —  червоний  хрест  на  білій  «землі». 
1745  р.  Ординська  сотня  Полтавського  полку  мала  «корогов 

зеленую  голевую  и  значок  голевій  жолтій» 53. 
«Сотенніє  знамена»  Лубенського  полку  1758  р.  планувалося  виго¬ 

товити  із  світло-голубої  голі  (особливої  тканини) .  З  одного  боку  мав 

бути  зображений  «козак  з  мушкетом»  на  золотому  фоні,  з  другого  — 

полковий  герб  на  срібному  тлі.  На  світло-синьому  сотенному  прапорі 
Лубенського  полку,  що  зберігся,  зображено  «козака»  у  червоному  та 

синьому  одязі  всередині  вишуканого  картуша,  виписаного  жовтою 

і  брунатною  фарбами.  По  боках  картуша  жовтим  кольором  зображе¬ 
но  гармати,  мортири,  литаври  та  сигнальні  труби,  булаву  і  бунчук,  а 

також  чотири  прапори  з  жовтими  двоголовими  орлами:  два  сині, 

малиновий  і  фіолетовий.  Із  зворотного  боку  прапора  —  інше  зобра¬ 
ження:  «рука  тримає  золотий  хрест,  який  дві  людські  фігури  (анге¬ 

ли?)  осіняють  пальмовим  гіллям»,  і  віршований  напис54. 
Блакитний  колір  мало  знамено  Домонтовської  сотні  Переяслав¬ 

ського  полку  1762  р.,  на  якому  теж  було  зображено  «козака»  у  візе¬ 
рунчастому  картуші  із  списами,  бунчуками,  прапорцями  з  орлом  і 

вензелем,  гарматами,  ядрами  й  литаврами  55. 
Таким  чином,  протягом  XVIII  ст.  певною  мірою  тривала  «уніфі¬ 

кація»  кольорів  і  зображень  на  прапорах  козацьких  полків.  її  можна 

пояснити  оформленням  козацтва  як  специфічної  складової  частини 

російського  війська  того  часу,  що  сприяло  відносному  усталенню  зраз¬ 

ків  знамен  для  цього  різновиду  збройних  сил.  У  Росії  фіксовані  (з  погля¬ 
ду  зображень)  зразки  знамен  мали  гвардія,  армійська  піхота,  кіннота, 
гарнізонні  частини  тощо.  У  кожному  полку  зберігалася  особлива 

колористика  полотнищ,  але  у  30-х  роках  XVIII  ст.  число  її  варіантів 
скоротилося  до  шести.  Зображалися  звичайно  державний  герб  (на 

полковому  прапорі)  і  герб  міста,  ім’я  якого  носив  полк  —  на  ротних 
знаменах.  На  українських  козацьких  прапорах  бачимо  подібну  систе¬ 
му,  але  доповнену  «проміжним»,  «національним»  гербом. 

Меншою  мірою  ця  тенденція  позначилася  на  прапорництві  Січі, 

чиї  знамена  залишалися  досить  різноманітними.  її  велика  корогва  у 

XVIII  ст.  залишалася  червоною  із  зображеннями  з  одного  боку  — 

архангела  Михаїла,  а  з  другого  —  білого  хреста  із  золотими  сонцем, 

півмісяцем  і  зірками.  Прапори  куренів  і  паланокбули  переважно  мали¬ 

новими,  а  під  час  морських  походів  використовувалися  особливі  пра¬ 

пори  —  білий  із  зображенням  св.  Миколая  і  червоний  із  зображенням 

козацького  корабля56.  Така  червона  корогва,  з  одного  боку  якої  зоб- 

51  Заметка  о  козацких  знаменах. —  С.  153 — 154. 

52  Іванов  В.  В.  Назв,  праця. —  С.  745 — 744. 
33  Заметка  о  козацких  знаменах. —  С.  154. 
54  Заметка  о  козацких  знаменах. —  С.  155 — 156;  Апанович  О.  М.  Збройні 

•сили  України  першої  половини  XVIII  ст. —  К-.  1968. —  С.  48 — 49,  вкл. 
35  Модзалевський  В,  Нарбут  Г.  Назв,  праця. —  С.  126. 
56  Климкевич  Р.  Прапор. —  С.  2309. 
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ражено  козацький  корабель  із  запорожцями,  а  з  другого —  д
воголовий 

орел,  зберігалася  у  колекції  Ермітажу.  На  ній  е  на
пис:  «Сіє  знамя  в 

войско  Ея  Императорского  Величества  запорожское  низово
е  сд'ьлано 

коштом  піхоти  воюющей  того  же  войска  по  Черному  морю  такожв 
 по 

рькам-ь  Дн-ьпру  и  Дунаю» 57. 

Згадана  колекція  дає  уявлення  про  корогви  Запорізьког
о  війська 

1759_1774  рр.58  Серед  її  стягів  є  корогва,  дарована  козакам  1763 
 р. 

Катериною  II  (із  жовтого  шовку,  з  широкою  білою  смуго
ю  по  краю 

і  жовтим  написом  на  ній;  на  корогві  зображено  картуш  із  
золотим 

хрестом  та  державний  герб),  а  також  корогви,  вигото
влені  1759  р. 

коштом  кошового  отамана  Федоровича  (із  жовтого  шовку;  зо
бражено 

державний  герб,  шість  восьмикутних  зірок,  орнаме
нтальні  клейма; 

по  краю  —  золотий  напис  у  рамці  із  золотих  смужок 
 та  шовковин 

брунатно-червоний  шнур  з  китицями)  та  блакитна  
1764  р.  коштом 

кошового  Калнишевського  (зображено  державним  герб  з  р
ізними  при¬ 

красами,  серед  яких  червоні  й  зелені  прапори,  19  зіро
к;  на  грудях  ор¬ 

ла  з  одного  боку  —  апостоли  Петро  і  Павло,  з  друго
го  архангел 

Михаїл;  по  краях  —  золотий  напис  у  рамці  із  золотих  смужок
;  у  кут¬ 

ках —  золоті  картуші  з  емблемами).  . 

Решта  корогов  належали  окремим  підрозділам  запо
різького  вій¬ 

ська:  1)  червона;  на  лицьовому  боці  —  у  двох  колах
  архангел  Михаїл 

та  св.  Георгій,  золотий  хрест  і  срібна  зірка;  на  зворотно
му  —  у  двох 

колах  Богородиця  та  св.  Микола;  належала  куреню  По
повичівському; 

виготовлена  1772  року;  2)  оранжева;  у  картуші  св.  Ге
оргій,  срібним 

місяць  і  три  зірки;  3)  зелена  з  жовтою  смугою  по  краях
;  зірки,  хрест, 

у  колі  св.  Георгій;  у  колі  св.  Михаїл;  курі
нь  Дерев’яниківськии, 

1772  р.;  4)  темно-червона,  по  краю  золота  стрічка;  з
олоті  зірки,  хрест, 

півмісяць,  у  картуші  св.  Михаїл;  у  картуші  державни
й  герб;  курінь 

Самарський;  1772  р.;  5)  жовто-зелена;  державний 
 герб,  півмісяць  і 

зірки;  у  картуші  рука  з  мечем  під  короною;  1
773  р.;  6)  червона,  з 

шнуром  і  золотою  смужкою  вздовж  країв;  у  картушах
  державний  герб 

і  св.  Георгій;  у  картушах  св.  Михаїл  і  золотий  х
рест;  курені  Джере- 

ліївський,  Сергіївський,  Кирилівський;  1774  р.; 
 7)  жовто-палева  із 

синьою  смугою  вгорі,  срібна  стьожка  по  краю;  державн
ий  герб  у  кар¬ 

туші;  св.  Георгій  у  картуші;  курені  Джереліївськ
ий,  Мінський,  Корсун* 

ський;  1771  р.;  8)  рожево-палева,  по  краю  зе
лена  і  жовта  стьожки, 

синій  шнур;  у  картуші  св.  Петро,  півмісяць,  вісі
м  зірок  і  у  картуші 

св  Георгій’  у  картуші  св.  Михаїл;  Кодацька  палан
ка;  1774  р.;  9)  тем¬ 

но-палева;  півмісяць  і  зірки;  1772  р.;  10)  сіро-блак
итна  з  рожевими 

стьожками  по  краях;  у  картуші  св.  Георгій;  у  
картуші  св.  Михаїл, 

місяць  і  три  зірки;  курені  Шкуринський,  Тита
рівськии,  Мишастівськии. 

Жовто -блакитний  і  синьо-жовтий  прапори 

Із  70-х  років  XVIII  ст.  західноукраїнські  землі
  перебували  під 

владою  Австрійської  імперії.  Прапором  Австрії 
 з  1786  р.  було  черво- 

но-біло-червоне  полотнище.  Широко  вживався
  також  чорно-жовтии 

прапор  правлячої  династії  Габсбургів.  Існ
ували  й  територіальні  пра¬ 

пори.  Гак,  для  «королівства  Галіції  і  Лодомері
ї»  у  різник  час  були 

прийняті  блакитно-червоно-жовтий,  блакитно
-червоний  і  червоно-бла¬ 

китний,  для  Буковини  —  блакитно-червоний  кольори
.^ 

Австрійський  уряд  здійснював  на  підвла
дних  йому  землях  коло¬ 

ніальну  політику,  намагаючись,  за  слова
ми  Ф.  Енгельса,  «...кожну 

з  різних  націй,  підкорених  австрійському 
 пануванню,  держати  в  шо¬ 

рах  за  допомогою  всіх  інших  націй,  які  пер
ебували  в  такому  ж  стано- 

Макаренко  М.  Запорізькі  клейноди  в  Ермітажі 
 //  Україна,—  1924.—  Кн.  3. 
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вищі»59.  У  Східній  Галичині  привілеями  користувалася  польські 
шляхта,  на  Буковині  —  румунські  феодали,  на  Закарпатті,  яке  пере 
бувало  у  складі  угорського  королівства  (його  королем  був  австрійський 
імператор), —  угорські. 

Коли  у  Габсбурзькій  імперії  вибухнула  буржуазно-демократичне 

революція  1848 — 1849  рр.,  це  викликало  як  загострення  соціальнії? 
суперечностей,  так  і  значне  пожвавлення  національно-визвольни? 

рухів.  Уряд,  що  опинився  у  скрутному  становищі,  але  сподівався  збе 

регти  владу,  був  змушений  задовольнити  певні  вимоги  національної 

буржуазії.  Таким  чином  у  Львові  2  травня  1848  р.  і  виникла  вище¬ 

згадана  Головна  руська  рада.  Цей  орган  прагнув  очолити  політичний 

і  національний  рух  українського  населення  Галичини,  пропагував 

ідею  його  національного  відродження  і  особливу  символіку.  Колори¬ 

стика  прийнятого  радою  герба  —  старовинного  символа  галицьких 

князів  —  зумовила  барви  «народних  знаків»,  або  «руських  національ¬ 

них  красок»  *,  і  відповідного  прапора,  який'  уперше  було  піднято  на 
Львівській  ратуші  у  червні  1848  р.60  За  геральдичними  приписами,  він 

мав  бути  жовто-блакитним:  угорі  —  жовтий  (золотий)  колір  знака 

(лева),  внизу  —  блакитний  колір  гербового  щита  **.  З  того  часу  жов¬ 

то-блакитне  полотнище  досить  широко  вживалося  на  західноукраїн¬ 
ських  землях,  набуваючи  у  межах  Галичини  символу  національно- 
визвольного  руху. 

Внаслідок  буржуазно-демократичної  революції  1848 — 1849  рр. 

Австро-Угорщина  (таку  назву  дістала  імперія  у  1867  р.)  за  рівнем 

соціально-політичного  розвитку  певною  мірою  випередила  царську 
Росію.  Це,  зокрема,  привело  до  того,  що,  як  відзначав  В.  І.  Ленін, 

«...в  цілому  ряді  випадків  пригноблені  народності,  які  живуть  по  окра¬ 

їнах  (Російської  імперії. —  Авт.),  мають  своїх  сородичів  по  той  бік 
кордону,  які  користуються  більшою  національною  незалежністю  (до¬ 

сить  згадати  хоча  б  по  західному  і  південному  кордону  держави  — 

фіннів,  шведів,  поляків,  українців,  румунів)»61. 

Процес  формування  української  буржуазної  нації  —  історично 

закономірний,  але  дуже  запізнілий  внаслідок  несприятливих  історич¬ 

них  обставин  —  розвивався  по  обидва  боки  російсько-австрійського 
державного  кордону.  Він  супроводжувався  появою  відповідної  сим¬ 

воліки,  і  оцінювати  як  даний  напрям  суспільного  розвитку,  так  і  його 

атрибутику  слід,  очевидно,  з  ленінських  позицій:  «Буржуазія,  яка  при¬ 

родно  виступає  на  початку  всякого  національного  руху  гегемоном 

(керівником)  його,  називає  практичним  ділом  підтримку  всіх  націо¬ 

нальних  прагнень...  Оскільки  буржуазія  нації  пригнобленої  бореться 

з  гноблячою,  остільки  ми  завжди  і  в  усякому  разі  і  рішучіше  всіх  за. 

59  Енгельс  Ф.  Революція  і  контрреволюція  в  Німеччині  //Маркс  К-, 
Енгельс  Ф.  Твори. —  Т.  9. —  С.  29. 

*  В  інструкції  Головної  руської  ради  про  формування  загонів  національної 
гвардії  (вересень  1848  р.)  зазначалося:  «Мундур  зразу  не  конче  потрібний  —  тільки 
народні  знаки,  синє  зі  золотим  або  жовтим».  Знамена  цих  загонів  мали  виглядати  як 

«...прапор  народний  —  синя  хуста,  з  руським  львом  по  однім  боці  й  образом  патрона 
громади  (найчастіше  —  св.  Володимира. —  Авт.)  по  другім,  а  в  горі  на  дереві  —  цісар¬ 
ський  орел»  (Кревецький  І.  Проби  організованя  руських  національних  гвардій  у 
Галичині  1848—1849  //  Зап.  Наук,  т-ва  ім.  Шевченка,— 1913.— Т.  113,— С.  89). 

60  Див.:  Гречило  А.  До  питання  про  національний  прапор  //  Пам’ятки  Укра¬ 
їни,— 1989,— №  4,— С.  45— 46. 

**  Подібне  походження  має  прапор  Польщі  —  біло-червоний  (від  білого  орла  на 
червоному  тлі),  а  також  червоно-жовто-чорний  прапор  Бельгії  (від  золотого  лева  з 
червоними  пазурами  і  пащею  на  чорному  щиті).  Чорно-жовтий  прапор  Габсбургів  по¬ 
ходив  від  чорного  орла  на  золотому  тлі.  Хоча  у  матеріалах  того  часу  йдеться  пере¬ 
важно  про  «синьо-жовті»  корогви,  Р.  О.  Климкевич  мав  «поважні  причини  для 
сумнівів»,  що  синій  (блакитний)  колір  у  цих  випадках  справді  був  у  верхній  частині 
(Климкевич  Р.  О.  Найвищі  відзнаки  Західно-Української  Народної  Республіки  // 
Укр.  історик,— 1968,— №  1/4. —  С.  119—120). 

61  Ленін  В.  І.  Про  право  націй  на  самовизначення  П  Повне  зібр.  творів. — т  _ с  ■ж»  ґ  ґ 
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бо  ми  найсміливіші  і  найпослідовніші  вороги  гноблення.  Оскільки 

буржуазія  пригнобленої  нації  стоїть  за  свій  буржуазний  націоналізм, 

МИ  ПрОТИ»  6
2  • 

Після  того  як  перервалася  традиція  своєрідної  символіки  козаць¬ 

кого  війська,  довгий  час  на  Україні,  що  перебувала  у  складі  Росій¬ 

ської  імперії,  'питання  про  національну  символіку  не  порушувалося. 

Ця  тема  з’явилася  на  шпальтах  газет  лише  після  першої  буржуазно- 

демократичної  революції  1905  р.  Уявлення  про  національну  символіку 

України  поширювалося  головним  чином  завдяки  зв’язка
м  з  Галичи¬ 

ною.  Процес  цей  відбувався  не  без  труднощів.  Розгорнулася  суперечка 

між  прихильниками  жовто-блакитного  прапора  й  тими,  хто  волів  ма¬ 

ти  за  «національну  краску»  червону  або  малинову.  Представники  пер¬ 

ших  нагадували,  що  з  точки  зору  геральдики  червоний  і  мал
ино¬ 

вий —  0дИн  і  той  же  колір,  а  «червоний  стяг  має  вже  своє  окреме^  ін¬ 
тернаціональне  і  соціально-революційне  значення,  і  тому  робити  його 

спеціально  українським  національним  якось  і  незручно  і  суперечно  та 

в  кінці  і  неможливо  з  огляду  на  суспільну  диференціацію  народу...»  . 

Оскільки  традиції  галицького  герба  мало  що  означали  для  місцевого
 

населення,  шукали  інших,  зручніших  пояснень  кольорів^  прапора.  «По 

газетах  писали,  що  воно  колись  так  було  на  цілій  Україні,  бо,  мовляв, 

блакитна  барва  відбиває  чудове  блакитне  небо  українське,  а  ж
овта  — 

вигорілий  від  сонця  степ,  чи  золоті  лани  збіжжя,  а  то  мало  що  
не 

саме  сонце» б4.  Це  привело  до  того,  що  перевагу  почали  ̂ віддавати 

блакитно-жовтому  поєднанню.  Такі  прапори  зустрічалися  й  у  Гали¬ 

чині,  що  інколи  пов’язують  з  впливом  чорно-жовтого  прапора
  Габс- 

бургів.  Крім  того,  тут  пам’ятали  і  про  козацьку  символіку.  
Так,  від¬ 

знакою  членів  гімнастичних  товариств  —  «січей»,  що  поширилис
я  в 

Галичині  після  1900  р.,  були  малинові  стрічки. 

Під  час  першої  світової  війни  жовто-блакитна  символіка  ак
тивно 

пропагувалася  різними  буржуазними  організаціями,  зокрема  у  таборах
 

військовополонених  на  території  Німеччини  та  Австро-Угорщ
ини. 

Поштовхом  до  її  поширення  стала  Лютнева  революція  1917  р.,  після 

якої  національно-визвольний  рух  вийшов  на  якісно  новий  рів
ень. 

16(29)  й  19  березня  (1  квітня)  1917  р.  у  Києві  відб
улися  великі  ма¬ 

ніфестації  під  такими  прапорами'.  12(25)  березня  демонстр
ація  сол- 

датів-українців  гарнізону  під  жовто-блакитними  прапорами 
 відбулася 

у  Петрограді.  З  такими  ж  символами,  наприклад,  брав  участь
  у  свят¬ 

куванні  Першого  травня  гарнізон  Катеринослава 
б5. 

Центральна  рада  утворилася  на  початку  березня  1917  р
.  У  травні 

вона  висунула  перед  Тимчасовим  урядом  ряд  вимог  (щод
о  автономії 

України  у  складі  Росії,  українізації  державних  ус
танов  тощо),  які 

В.  І.  Ленін  охарактеризував  як  «найскромніші  і 
 найзаконніші»  . 

Відмова  Тимчасового  уряду  виконати  ці  вимоги  призвела
  до  видання 

Центральною  радою  1  Універсалу  і  створення  нею 
 виконавчого  орга¬ 

ну  —  Генерального  секретаріату.  Українську  Народну  Республі
ку  бу¬ 

ло  проголошено- 7(20)  листопада  1917  р.  Колишній  голова  Генераль¬ 

ного  секретаріату  В.  Винниченко  згодом  писав:  «...
Ми  рішуче  нічого 

не  міняли  в  суті  тої  державності,  що  була  за  часів  
Тимчасового  пра- 

вительства...  Ми  тільки  міняли  національну  форму  її  —
 замість  біло- 

синьо-червоного  прапора  ми  вішали  жовто-бл
акитнии» 67. 

«г  Там  же,—  С.  259—260,  262.  .  .. 

63  Т  о  м  а  ш  і  вс  ь  к  и  й  Ст.  Ще  в  справі  українського  національного  кол
ьору  Ц 

Неділя. —  Львів,  1911. —  №  34,— 3  верес.  С.  1.  . 

61  Скотинський  Т.  Український  герб  та  прапор  — Львів,  1935,— с.  З— 4. 

65  Дорошенко  Д.  Історія  України  1917 — 1923  рр. —  Ужгород,  19
32.  Т.  1.— 

^  46«4л  єн  і  н^В.  І.  Україна  і  поразка  правлячих  партій  Росії  //  Повне  зібр.  творів. 

~  Т  «^Винніміенко  В.  Відродження  нації— Київ;  Відень,  1920.— Ч.  2,— С.  108. 
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Гербові  відзнаки  та  прапорові  барви  України 

Питання  про  державну  символіку  УНР,  як  уже  зазначалося,  було 

порушене  у  вересні  1917  р.  Таким  чином,  протягом  певного  часу  укра¬ 
їнська  символіка  існувала  не  як  державна,  а  виключно  як  національна. 

У  цій  своїй  якості  на  даному  етапі  вона  протиставлялася  не  червоному 
прапору  революції,  а  прапору  поваленої  імперії. 

Треба  додати,  що  у  той  час  не  втратила  актуальності  й  точка 

зору,  за  якою  національним  українським  прапором  слід  вважати 

все  ж  малиновий  —  як  у  Запорізькій  Січі.  Пропонувалося  також  об’єд¬ 
нати  усі  три  кольори.  Перша  українська  військова  частина,  створена  у 

травні  1917  р., —  полк  ім.  Богдана  Хмельницького  —  одержала  малино¬ 
ве  знамено  з  портретом  гетьмана  *. 

Коли  вирішувалося  питання  про  державну  символіку  УНР,  знову 

виникла  суперечка  про  порядок  кольорів.  Спочатку,  18  січня  1918  р., 

був  затверджений  блакитно-жовтий  військово-морський  прапор  у  верх¬ 

ньому  кутку  з  «тризубом»,  а  у  березні  1918  р. —  державний,  який  за 
рішучим  наполяганням  М.  Грушевського,  що  обстоював  геральдичні 

правила,  мав  угорі  жовту  смугу.  З  цим,  однак,  не  погоджувалися  при¬ 

хильники  «блакитно-жовтого»  з  його  історично  і  геральдично  необосно- 

ваною,  але  все-таки  поширеною...  символікою  неба  над  ланами...»68. 
У  гетьманській  «Українській  Державі»  було  встановлено,  що  «націо¬ 

нальний  прапор  держави  складається  із  синьої  й  жовтої  горизонталь¬ 

них  смуг,  в  центрі  якого  міститься  золотий  тризуб  з  хрестом...»  69.  Та¬ 

кий  порядок  кольорів  залишився  і  за  Директорії.  Військові  формуван¬ 

ня  цих  державних  утворень  користувалися  обома  варіантами  прапорів 

(подеколи  з  малиновою  навскісною  смугою),  мало  місце  і  насліду¬ 
вання  козацьким  стягам  минулого. 

1  листопада  1918  р.  синьо-жовтий  прапор  було  піднято  на  Львів¬ 

ській  ратуші.  Він  став  державною  відзнакою  утвореної  через  два  тиж¬ 

ні  Західноукраїнської  Народної  Республіки.  У  1920 — 1939  рр.  на  За¬ 
хідній  Україні,  яка  перебувала  під  владою  Польщі,  був  поширений 

жовто-блакитний  прапор.  Крайовим  прапором  Закарпаття  в  складі 
буржуазної  Чехословаччини  був  установлений  блакитно-жовтий.  На 

кілька  днів  у  березні  1939  р.  він  став  державним.  Коли  Чехословач- 

чина  стала  жертвою  фашистської  агресії,  тут  було  зроблено  спробу 

проголосити  утворення  нової  держави  —  Карпатської  України.  Однак 
■спроба  ця  була  зірвана  хортистськими  військами. 

Доля  давніх  символів 

Історія  примхливо  розпорядилася  долею  старовинних  пра, порових 

барв  і  гербів,  що  в  різний  час  почали  своє  життя  на  українських  зем¬ 

лях.  Блакитна  смуга  з  1949  р.  поєдналася  з  червоним  кольором  на 

державному  прапорі  УРСР.  Золотий  лев  у  міській  брамі  на  синьому 

тлі  й  досі  символізує  місто  Львів  (найновіший  його  герб  затверджено 

1967  р.),  а  самостріл  з  давньої  печатки  магістрату  став  луком  у  су¬ 
часному  гербі  Києва. 

Традиція  червоного  прапора,  беручи  початок  у  Київській  Русі  і 

наповнюючись  на  кожному  історичному  етапі  новим  соціально-полі¬ 

тичним  змістом,  то  перериваючись,  то  поновлюючись,  тягнеться  через 

усю  історію  України.  Давньоруські  стяги  перегукуються  з  червоними 

та  малиновими  вищими  відзнаками  козацького  війська  і  створеної  ним 

державності,  які  існували  до  ліквідації  царизмом  Січі.  Вже  як  сим¬ 

вол  пролетарського  руху  червоні  прапори  з’явилися  на  Україні  у 
XIX  ст.  Вони  майоріли  над  рядами  демонстрантів  і  повстанців  під 

*  Дві  сотні  цього  полку  під  час  листопадових  подій  1917  р.  у  Києві  взяли  участь 
в  обороні  «Арсеналу»  проти  частин  військового  округу  (Дорошенко  Д.  Назв, 
праця,— С.  169—175,  350). 

68  Климкевич  Р.  Діяльність  Михайла  Грушевського...—  С.  89. 
69  Дит.  за:  Трембіцький  В.  Історичні  і  правні  основи  українського  держав¬ 

ного  гербу  //  Правничий  вісник. —  Нью-Йорк,  1971. —  Кн.  3. —  С.  127. 
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час  революції  1905  р..  Лютневої  революції  і,  нарешті,  стали  головним 
символом  Великого  Жовтня. 

Жовто-блакитний  прапор  —  відгомін  старовинної  територіальної 

символіки  —  з’явився  як  етнічний  символ  українського  населення  в 

Австрійській  імперії  під  час  буржуазно-демократичної  революції 
1848  р.  У  даному  регіоні  він  виконував  цю  функцію  загалом  майже 

століття.  1917  року  він  став  символом  національного  руху,  що  розви¬ 
вався  з  особливою  силою  як  реакція  на  повалення  Російської  імперії. 

У  Східній  Україні  поєднання  цих  кольорів  у  той  чи  інший  спосіб 

траплялося  у  традиції  бойових  знамен  козацтва  XVII — XVIII  ст.,  яка 

не  встигла  цілком  оформитися,  а  також  у  колористиці  місцевих  тери¬ 
торіальних  та  міських  гербів. 

Буржуазно-демократична  революція  1917  р.  не  розв’язала  наболі¬ 
лих  питань  ні  у  Російській  державі  в  цілому,  ні  на  Україні.  Україн¬ 
ська  буржуазія,  яка  прагнула  очолити  національний  рух,  надто  пізно 

вийшла  на  політичну  арену,  де  на  роль  гегемона  революційних  пере¬ 

творень  вже  рішуче  претендував  робітничий  клас.  Надзвичайно  корот¬ 

ка  з  точки  зору  історичного  процесу  дистанція  між  революціями  Лют¬ 

невою  і  Жовтневою  —  буржуазно-демократичною  й  пролетарською  — 

не  дала  змоги  цьому  символу  набути  значення  справді  загальнонарод¬ 
ного,  оскільки  найбільш  революційна  частина  населення  вже  йшла  під 

червоними  прапорами  міжнародної  солідарності  трудящих. 
Обираючи  жовто-блакитний  прапор  на  роль  відзнаки  створюваної 

нею  держави,  Центральна  рада  нічого  не  вигадала,  а  використала  ту 

етнічну  символіку,  яка  вже  існувала.  Таке  явище  взагалі  характерне 

для  буржуазно-демократичних  і  національно-визвольних  революцій. 
Долю  жовто-блакитного  прапора  у  Східній  Україні  під  час  революції 

і  громадянської  війни  вирішили,  з  нашої  точки  зору,  кілька  факторів. 

По-перше,  функціонування  цієї  символіки  було  обмеженим  спо¬ 

чатку  «в  просторі»  (лише  на  Західній  Україні),  а  потім  «учасі»  (пе¬ 

ріод  її  «мирного»  поширення  на  території  Наддніпрянської  України 

тривав,  власне,  менше  року).  По-друге,  цей  прапор  став  державним 
символом  УНР,  ще  не  утвердившись  як  загальнонаціональний,  і  в 

очах  сучасників  пов’язувався  вже  не  з  ідеєю  національного  відроджен¬ 
ня,  а  з  конкретною  політикою  відповідних  урядів. 

По-третє,  на  долі  жовто-блакитного  прапора  позначилися  особли¬ 

вості  становлення  символіки  Великої  Жовтневої  соціалістичної  рево¬ 
люції.  Вона  відбувалася  під  червоними  прапорами,  що  символізували 

ідею  єдності  пролетарів  усього  світу  без  будь-яких  національних  роз¬ 

межувань.  Про  якесь  використання  біло-синьо-червоного  прапора, 

який  довгий  час  символізував  імперську  Росію,  а  потім  —  буржуазну 

Російську  республіку  (Лютнева  революція  поклала  край  функціону¬ 

ванню  чорно-оранжево-білих  кольорів  царської  кокарди),  не  могло 

бути  й  мови  з  огляду  хоча  б  на  те,  яке  значення  мав  цей  прапор  для 

населення  національних  окраїн  колишньої  «тюрми  народів».  Тому 

прапором  Російської  республіки  Рад  закономірно  став  інтернац
іональ¬ 

ний  —  червоний,  а  за  цим  зразком  з’явилися  і  червоні  прапори  соціа¬ 

лістичних  держав  у  Естонії  (Естляндська  Трудова  Комуна),  на  Укра¬ 

їні,  у  Білорусії,  Азербайджані,  Далекосхідній  республіці,  
Грузи, 

Вірменії  *. 
Втім  історія  знає  епізод,  коли  червоний  і  жовто-блакитний 

 пра¬ 

пори  поєдналися.  Україна  була  проголошена  Республікою  Рад  12(25
) 

грудня  1917  р.,  17(30)  грудня  було  створено  її  уряд  —  
Народний  Сек¬ 

ретаріат,  а  26  січня  (8  лютого)  1918  р.  Радянську  владу  було  вс
та¬ 

новлено  у  Києві.  Як  повідомляв  очевидець,  на  будинку,  де  тоді 
 місти¬ 

лося  секретарство  у  військових  справах,  «висів  червоний  прапор
,  але  в 

*  Прапори  Хорезмської  (1920)  і  Бухарської  (1921)  народних  соціалістични
х  рес¬ 

публік  були  червоно-зеленими  з  використанням  символіки  ісламу. 
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Гербові  відзнаки  та  прапорові  барви  України 

(уточну,  зверху  біля  древка,  були  нашиті  дві  смужки  —  жовта  і  бла- 

ситна» 70. 
Треба  думати,  що  це  був  один  з  варіантів  державної  символіки 

юціалістичної  української  держави,  сама  назва  якої  тоді  ще  не  уста- 
іилася  (до  16  січня  1919  р.  у  державних  документах  вона  називалася 

/країнською  республікою  Рад  робітничих,  солдатських  і  селянських 

іепутатів,  Українською  Народною  Республікою,  Українською  робітни- 
ю-селянською  республікою  тощо). 

Декретом  ВЦВК  13  квітня  1918  р.  прапором  Російської  республіки 

5ув  установлений  червоний  з  написом  «РСФСР».  За  цим  прикладом 

розроблялися  прапори  інших  радянських  республік.  За  прийнятою  на 

ТІ  Всеукраїнському  з’їзді  Рад  14  березня  1919  р.  Конституцією 
[ст.  35)  «торговельним,  морським  і  військовим  прапором»  Радянської 

/країни  стало  червоне  полотнище,  у  верхньому  куті  якого  були  вмі- 
цені  золоті  літери  «У.С.С.Р.»  або  напис  «Українська  Соціалістична 

Товітська  Республіка» 71  (за  тодішньою  вимовою). 

З  часом  на  східних  українських  землях  жовто-блакитні  прапори 

ггали  відомі  лише  як  символіка  антирадянських  сил.  Після  возз’єд- 

іання  1939  р.  ці  прапори  пов’язувалися  вже  з  горезвісною  діяльністю ЗУН. 

Власне  кажучи,  практично  не  було  такого  старовинного  символу, 

ікий  би  не  прагнули  використати  у  своїх  інтересах  контрреволюційні 

цячі  усіх  гатунків.  Це  добре  видно  на  прикладі  старовинних  гербових 
шаків. 

Знак  тризуба,  наприклад,  після  перевороту  29  квітня  1918  р. 

іривласнив  «гетьман  всієї  України»  П.  Скоропадський,  прикрасивши 

жм  свою  печатку,  особистий  герб  і  погони  та  різноманітні  службові 

ірапори  «Української  держави».  Він  не  міг  обійтися  без  цього  сим- 

юлу  хоча  б  тому,  що  його  уряд  змушений  був  і  надалі  користуватися 

іля  грошового  обігу  «знаками  Державної  скарбниці»  УНР.  В  офіцій- 

-шх  описах  кредитових  білетів,  що  їх  друкував  гетьманський  «Дер- 
«авний  вісник»  (13  червня,  24  серпня,  1  жовтня,  28  листопада 

1918  р.),  даний  знак  спочатку  найменовано  «гербом  У.Н.Р.»,  а  далі  — 
іжє  просто  «гербом  України»  чи  «Українським  гербом».  Після  того 

ж  14  грудня  1918  р.  гетьман  зрікся  влади,  тризуб  став  окрасою  осо- 
5истої  печатки  «головного  отамана»  С.  Петлюри. 

Білий  або  чорний  тризуб  на  синьо-жовтому  тлі  мали  як  нарукав- 

іу  нашивку  націоналістичні  формування  у  складі  німецько-фашистсь- 
<их  військ.  Оунівці  вживали  його,  «прикрашаючи»  лезом  меча.  Цей 

шак  досі  править  за  символ  т.  зв.  «уряду  УНРеспубліки  в  екзилі», 

(Світового  конгресу  вільних  українців»  (разом  із  земною  кулею)  та 

жду  інших  політичних  українських  організацій,  що  діють  за  кор- 
іоном. 

Однак  у  згаданій  вище  гетьманській  печатці  «тризуб»  відігравав 

золь  лише  так  званого  «нашоломника»,  тобто  в  геральдиці  —  горіш- 

жої  прикраси  гербового  'зображення.  Головним  же  елементом  пе- 
іатки  був  старовинний  герб  Війська  Запорізького  *.  Він  не  міг  не 

70  Дорошенко  Дм.  Мої  спомини  про  недавне-минуле  (1914 — 1918). —  Львів, 
923,—  Ч.  2.—  С.  66. 

71  Собрание  узаконений  и  распоряжений  Рабоче-Крестьянского  правительства 

ЧХР.—  Харьков,  '1919,— №  19,— С.  281—282. 
*  Цей  герб,  опрацьований  Г.  Нарбутом,  у  свою  чергу  дістав  сувору  оцінку  відо¬ 

мого  геральдиста  В.  Лукомського.  «Мотивування  цього  герба...  І  сама  композиція 
юрба,  на  жаль,  не  лише  не  можуть  бути  визнані  вдалими,  але  швидше  суперечать 
елементарним  запитам  історичного  чуття  та  геральдичного  смаку.  |Ми  маємо  на  увазі 

■ут  ледве  чи  доречне  зображення  у  малюнку  герба  нашоломника,  звичайно  неприйня- 
ого  у  державних  гербах,  та  ще  у  стилі  (?)  Рюрикоза  (династичного)  знака,  який  у 

ісілякому  випадку  не  пов'язуваний  ні  за  духом,  ні  за  стилем  «козака  з  рушницею»]... 
1я  остання,  невдала  як  самостійна  спроба  компонування  герба  не  менш  чудова  щодо 

•рафічного  виконання»  (Лукомський  В.  Нарбут  як  геральдичний  митець. —  1925  р. 
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К.  Ю.  Гломозда,  Д.  Б.  Яневський 

припасти  до  вподоби  гетьманові,  який  намагався  показати  себе  спад¬ 
коємцем  давньої  традиції.  Справдилося,  таким  чином,  застереження 

М.  С.  Грушевського,  бо  у  цьому  випадку  саме  і  хотіли  справити  вра¬ 
ження  «відроджування  старого».  «Козакові  з  мушкетом»  знайшли 

місце  також  на  корабельному  прапорі  військового  міністра. 

На  прапорі  командуючого  флотом  у  1918  р.  «побував»  архангел 

Михаїл.  Зображення  ж  лева  під  час  Великої  Вітчизняної  війни  при¬ 
лаштували  на  петлицях  дивізії  СС  «Галичина».  Він  і  досі  фігурує  на 

емблемі  емігрантської  організації  «ветеранів  УНА». 

В  історії  східнослов’янських  народів,  у  тому  числі  й  українського, 
форми  державної  організації  неодноразово  змінювалися.  Кожна  з  них 

давала  напрям  розвиткові  державної  символіки  згідно  з  власним  со¬ 
ціально-політичним  змістом. 

Ранньофеодальна  держава  Київська  Русь  послуговувалася  особи¬ 
стою  символікою  князів  —  знаками  Рюриковичів.  Феодальна  роздроб¬ 
леність,  часті  переміщення  володарів  по  «столах»  різних  князівств 

сприяли  виникненню  тією  чи  іншою  мірою  усталених  територіальних 

символів  («архангела  Михаїла»,  «лева»  та  ін.),  розвиток  яких  протя¬ 
гом  тривалого  часу  внаслідок  відомих  історичних  обставин  перебігав  у 

рамках  геральдичних  систем  інших  держав  —  Великого  князівства 
Литовського  і  Речі  Посполитої. 

Посилення  національно-визвольного  руху,  оформлення  нової  дер¬ 

жавності  у  XVII  ст.,  обставини  початкового  періоду  перебування  укра¬ 
їнських  земель  у  складі  Російської  держави  сприяли  перетворенню 

символіки  особливого  соціального  стану  —  козацтва  —  на  державну  й 

до  певної  міри  —  на  етнічну,  загальнонародну.  У  XVIII  ст.  ця  симво¬ 
ліка  переважила  за  значенням  стару,  територіальну.  Ця  традиція  була 

перервана  діями  самодержавства  наприкінці  того  століття. 

Розвиток  національно-визвольного  руху  в  межах  Австрійської 

імперії,  революційні  події  1848  р.  привели  до  відновлення  старого 

герба  Львівської  землі,  перетворення  його  на  своєрідний  національний 
символ.  Дальшим  виявом  цієї  традиції  стало  прийняття  гербу  ЗУНР, 

а  в  сьогоденні — відновлення  історичного  герба  міста  Львова. 

Усі  згадані  вище  символи  по  праву  належать  історичному  мину¬ 

лому,  втілюючи  в  собі  конкретні  етапи  історії  Давньої  Русі  та  Украї¬ 

ни.  Інша  справа,  що  геральдична  діяльність  Центральної  ради  (а  зго¬ 

дом  гетьмана  і  Директорії)  наклала  на  сприйняття  історичної  симво¬ 
ліки  специфічний  відбиток. 

Замість  закономірного  (пропонованого  М.  С.  Грушевським)  тво¬ 

рення  нових  державних  символів  діячі  Центральної  ради  віддали  пе¬ 
ревагу  історичному  підходу  до  справи.  Внаслідок  цього  знак  одного 

й  того  ж  накреслення  відомий  в  історії  у  трьох  «іпостасях»:  по-перше, 

як  варіант  особистого  знака  давньоруського  князя  Володимира  Свято- 

славича,  що  репрезентував  його  владу  у  стосунках  з  підлеглим  насе¬ 
ленням  і  у  зносинах  із  зовнішнім  світом  під  час  його  правління 

(980—1015);  по-друге,  як  запроваджений  1918  р.  герб  певної  держав¬ 
ності;  по-третє,  як  сталий  елемент  емблематики  різноманітних  полі¬ 
тичних  організацій  цілком  визначеного  спрямування.  Цю  спробу 

«перекинути  місток»  через  віки  не  можна  вважати  вдалою  ні  з  погля¬ 
ду  вихідних  міркувань,  ні  з  погляду  її  наслідків.  З  одного  боку,  знак 

князя  Володимира  не  належить  виключно  історії  жодного  із  східно¬ 

слов’янських  народів,  з  другого  ж  боку,  в  пам’яті  багатьох  людей,  що 

живуть  сьогодні,  цей  символ  пов’язаний  з  подіями  часів  громадян¬ 
ської  війни  і  дальшою  діяльністю  антирадянських  сил.  З  цим  мусить 

Передрук  на  правах  рукопису  //  Архів  Інституту  літератури  АН  УРСР,  ф.  13-4, 
спр.  239,  арк.  11—12;  спр.  240,  арк.  13). 
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Гербові  відзнаки  та  прапорові  барви  України- 

рахуватися  кожен,  хто  вбачає  у  «тризубі»  сучасний  національний  сим¬ 

вол  українського  народу  *. 
Що  ж  стосується  жовто-блакитного  прапора,  то  його  виникнення 

у  середині  XIX  ст.  було  з  точки  зору  історичного  процесу  цілком  зви¬ 

чайним  явищем.  Революційні  події  1848 — 1849  рр.  дали  життя  не  лише 

йому,  а  й  кільком  іншим  національним  символам  європейських  наро¬ 
дів,  які  існують  й  донині.  Іншого  прапора,  який  впродовж  тривалого 

часу  претендував  би  на  роль  національного  символу,  в  українській 

історії  не  було. 

Ідею  національної  символіки  як  такої  у  сучасних  умовах  немає 

підстав  відкидати.  її  існування  не  суперечить  червоному  прапору 

міжнародної  солідарності  трудящих,  як  не  суперечить  існування  і 

розквіт  націй  за  соціалізму  ідеям  інтернаціоналізму.  Ідея  рівності 

усіх  націй  і  народностей,  політична  сутність  Радянського  Союзу  зага¬ 

лом  і  республік  —  його  складових  частин  —  зокрема,  як  держави  тру¬ 

дящих,  відбивається  у  діючій  символіці.  Це — червоні  полотнища  із 

серпом  і  молотом,  червоною  зіркою,  кольоровими  смугами,  які  відоб¬ 
ражають  головним  чином  природні  умови  й  багатства  республік,  а 

також  символіка  гербів. 

Ніхто  не  може  заперечити,  що  жовто-блакитний  прапор  не  раз 
використовувався  в  антинародних  цілях.  У  світі  є  чимало  символів, 

якими  різні  політичні  сили  свого  часу  намагалися  прикрити  свої 

справжні  наміри  **.  І  поки  національна  символіка  не  буде  інкорпоро¬ 
вана  у  тій  чи  іншій  формі  в  систему  символіки  нашого  соціалістично¬ 
го  суспільства,  вона  і  в  майбутньому  може  привабити  увагу  нових 

політичних  авантюристів,  які  таким  чином  сподіватимуться  справити 

враження  захисників  традицій.  «У  функціонуванні  позасвідомого  особ¬ 

ливу  роль  відіграє  символіка,  тому  недивною  є  підвищена  емоціоген- 

ність  усього,  що  пов’язане  з  національними  символами.  Отже,  для  до¬ 
сягнення  громадського  спокою,  нормалізації  міжнаціональних  відно¬ 
син  доцільно  зняти  обмеження  на  вживання  національної  символіки, 

якщо  вони  ще  зберігаються»  72. 
Національна  символіка  посідає  гідне  місце  практично  в  усіх 

соціалістичних  країнах,  які  утворилися  після  другої  світової  війни,  і 

немає  сенсу  закидати,  наприклад,  полякам  збереження  прапора  Піл- 

судського  чи  кубинцям  —  прапора  Батісти.  Якби  перший  досвід  вико¬ 
ристання  національної  символіки  у  1918  р.  дістав  належну  оцінку  і 

був  логічно  продовжений,  то  початок  перебудови  у  республіці,  перед 

якою  стоїть  стільки  нагальних  проблем  у  всіх  сферах  життя,  мабуть, 

не  супроводжувався  б  такими  запеклими  суперечками  з  порушеного 
питання. 

Українська  національна  символіка  має  право  на  життя,  як  і 

будь-яка  інша.  Однак  тривала  занедбаність  цієї  царини  у  вітчизняній 
історичній  науці,  а  також  конкретні  обставини  розвитку  української 

нації  у  минулому  не  дають  змоги  вирішити  це  питання  негайно. 

Автори,  зокрема,  схильні  'підтримати  висловлену  у  пресі  думку73,  що 

*  Із  символами  таке  трапляється.  Ще  страшніша  доля  випала  хрестові  із  загну¬ 
тими  кінцями  —  одному  з  найдавніших  орнаментальних  мотивів  у  мистецтві  Індії, 
Європи  й  Африки,  який  асоціювався  колись  із  сонцем,  схрещеними  блискавками  тощо. 
Запозичена  із  санскриту  назва  цього  знаку  нині  викликає  насамперед  спогади  про 
варварство  і  насильство,  оскільки  він  був  використаний  німецькими  фашистами  як 
символ  їхньої  партії  й  керованої  ними  держави. 

**  Навіть  священне  для  трудящих  червоне  знамено  намагався  використати  для 
обману  мас  фашизм,  зробивши  червоний  прапор  із  свастикою  спочатку  прапором  на- 
ціонал-соціалістської  робітничої  партії  Німеччини,  а  потім  —  державним  прапором  у 
часи  панування  там  гітлерівців. 

п  Дементьев  И.  О  психологии  национальньїх  конфлнктов  //  Коммунист. — 
1990,— №  1,— С.  45. 

78  Ткаченко  В.  Українська  національна  символіка:  у  пошуках  форми  і  змісту 
//  Молодь  України. —  1989. —  2  серп.;  З  серп. 
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Ю.  А.  Барштейн 

на  роль  символу  українського  народу  міг  би  претендувати  прапор, 

який  у  той  чи  інший  відомий  у  світовій  практиці  спосіб  поєднав  би 

червоний  колір  з  жовтим  і  лазуровим.  Здається,  що  така  колористика 

якнайкраще  відбила  б  ідею  єдності  українських  земель,  багатовіковий 

героїчний  і  тернистий  шлях  народу,  спадкоємність  усіх  періодів  його 

історії,  пам’ять  про  жертви,  принесені  ним  на  олтар  свободи,  і  бороть¬ 
бу  за  щасливе  майбутнє. 

Однак  дарма  й  братися  щось  вирішувати  за  сам  народ.  Та  й  жо¬ 
ден  короткий  нарис  не  може  претендувати  на  вичерпне  висвітлення 

цієї  проблеми,  значення  якої  виходить  за  межі  геральдики  та  векси- 
лології.  Відчувається  необхідність  широкого  залучення  до  її  вивчення 

наукових  сил,  поглибленого  аналізу  архівних  матеріалів  і  музейних 

фондів,  дослідження  й  розробки  територіальної  та  міської  символіки, 

а  також  символіки  усіх  етнічних  груп,  що  разом  з  українцями  станов¬ 
лять  населення  сучасної  республіки,  та  порядку  її  використання  з 

урахуванням  світового  досвіду  у  цій  справі.  На  новому  щаблі  свого  істо¬ 

ричного  розвитку  національна  символіка,  очищена  від  політичного  на¬ 
кипу,  змогла  б  служити  справді  непорушній  дружбі  народів  і  ніколи 

не  була  б  використана  з  облудною  метою. 

Одержано  24.11.89. 

В  условиях,  когда  в  обществе  глубоко  осознается  необходимость  не  декларированного, 

а  настоящего  решения  национального  вопроса,  закономерно  возрастает  интерес  и  к 

внешннм  атрибутам  каждого  зтноса,  его  государственностн,  к  историн  тех  символов 

вокруг  которнх  сплачивались,  которьіх  чтили  далекие  и  близкие  предки.  Ряд  вопросов, 

связанньїх  с  историей  украинской  национально-государственной  символики,  рассматри- 
вается  в  настоящем  сообщении. 

Ю.  А.  Барштейн  (Київ) 

Пам'ятні  медалі,  присвячені  подіям Великої  Вітчизняної  війни 

Автор  розповідає  про  деякі  настільні  пам’ятні  медалі,  присвячені  подіям  Великої  Віт¬ 
чизняної  війни,  радянським  воїнам-визволителям,  оцінює  їхні  особливості. 

Настільні  пам’ятні  медалі,  присвячені  Великій  Вітчизняній  війні,  ста¬ 
новлять  інтерес  передусім  як  документи  (хоча,  звичайно,  деякі  з  них 

мають  і  художню  цінність  як  твори  дрібної  пластики)  *.  Деякі  з  них, 
про  яких  ще  мова  не  йшла,  важливо  представити  читачеві.  У  цій 

публікації  вони  розміщені  у  хронологічному  порядку. 

Прекрасну  бронзову  медаль  діаметром  65  мм,  присвячену  20-річ- 
чю  перемоги,  створив  художник  В.  Дронов,  а  виготовив  у  1965  р. 

Ленінградський  монетний  двір.  На  аверсі  на  фоні  сонця  та  його  про¬ 
менів,  що  від  нього  відходять  (як  символ  народження,  відродження), 

зображений  радянський  воїн,  який  високо  підняв  над  головою  автомат. 

Праворуч  є  напис  (5  рядків):  «9  мая  20  лет  Великой  Победьі  1945 — 

1965».  У  центрі  реверсу  вміщено  п’ять  профільних  портретних  голов¬ 
них,  повернутих  ліворуч  зображень  учасників  Великої  Вітчизняної 

війни:  представника  народної  інтелігенції,  партизана,  бійця  у  касці, 

робітника  й  колгоспниці.  Портрети  дуже  тонкі,  виразні,  обличчя  порт- 

*  Див.,  наприклад:  Укр.  іст.  журн. —  1988. —  К»  2. —  С.  86 — 97. 
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ятні  медалі,  присвячені  Великій  Вітчизняній  війні 

ретаваних  серйозні,  вольові,  сповнені  гідності.  Над  портретами  та  під 
ними  є  написи.  Зверху  —  «Слава  советскому  народу»,  а  внизу  —  «На¬ роду  победителю». 

Скромнішою  є  алюмінієва,  вкрита  лаком  медаль  діаметром  52  мм, 
присвячена  20-річчю  визволення  Мінська.  її  створили  художники 1.  Медведьев  та  М.  Йоффе,  а  виготовив  мінський  завод  «Зталон». 

У  центрі  медального  поля  аверсу  пам’ятник  —  Обеліск  Перемоги  в 
цьому  місті,  який  увінчаний  орденом  «Перемога».  Перед  ним  — Віч¬ 
ний  вогонь.  На  другому  плані  (з  боків)  —  споруди  на  площі.  По  колу 
напис  — «1944  Мінск  Минск  1964».  Унизу  розміщені  дубові  гілки  з  на¬ 
писом  «БССР»  на  невеликому  підвищенні  посередині.  В  центрі  реверсу 
напис  білоруською  мовою:  «Слава  доблесним  савецкім  воінам  і  парти¬ 
занам  —  визваліцелям  Мінска!» 

Двадцятип’ятиріччю  визволення  Вінниці  присвячено  медаль  з  бі¬ лого  металу  діаметром  63  мм.  На  її  аверсі  на  фоні  сонця,  що  сходить 
(як  символ  а  Перемоги),  розміщене  профільне,  напівпогрудне  зобра¬ 
ження  радянського  воїна  з  багнетом  у  руці.  Ліворуч  по  колу  напис  — 
«1944  Вінниця  1969».  У  центрі  реверсу  на  тлі  лаврової  (ліворуч)  та 
дубової  (праворуч)  гілок  —  рельєфна  п’ятикутна  зірка  із  серпом  та 
молотом  усередині.  Під  нею  ювілейна  дата  —  «25».  По  колу  є  напис  — 

«Батьківщина  пам’ятає  героїв  20  березня  1944  р.» 
25-річчю  з  дня  визволення  Хмельницького  присвячено  бронзову 

медаль  діаметром  66  мм,  на  аверсі  якої  зображений  танк  на  поста¬ 
менті.  По  колу  напис  —  «25  років  визволення  від  німецько-фашист¬ 
ських  загарбників».  На  реверсі  —  рельєфний,  профільний  вдалий 
портрет  Богдана  Хмельницького  у  гетьманському  вбранні  з  булавою 
в  руках.  По  колу  (внизу)  напис  —  «м.  Хмельницький». 

В  1943  р.  від  гітлерівських  окупантів  було  визволене  місто  Марі¬ 
уполь.  До  25-річчя  цієї  події  у  1968  р.  виготовлено  алюмінієву  анодо- 
вану  медаль  діаметром  60  мм.  У  центрі  аверсу  —  графічно  стилізова¬ 
ний  фрагмент  території  суші  (міста  та  море),  де  показано  напрям 
головного  удару  радянських  військ  у  вигляді  стріли.  По  ній  зробле¬ 
ний  напис  —  «Мариуполь».  Над  ним  майорить  Державний  прапор 
СРСР.  У  небі  — літак  у  піке.  До  району  міста  направлені  стріли  — 
напрям  удару  наших  армій,  що  наступали.  На  фоні  стріли  —  військо- 
вий  корабель  та  дата  «1943».  У  центрі  реверсу  дворядковий  напис 
російською  мовою:  «25  лет».  Під  ними  вибито  п’ятикутну  зірочку  з 
променями.  По  колу  напис  —  «со  дня  освобождения  г.  Мариуполя». 

Медаль  із  сплаву  білого  металу  діаметром  60  мм  присвячено 

2о-річчю  визволення  Кам’янця-Подільського  від  фашистських  загарб¬ 
ників.  11а  аверсі  —  профільне  зображення  танка  з  Державним  прапо¬ 
ром  Союзу  РСР.  Під  ним  напис  у  два  рядки:  римська  цифра  «ХХУ» 
та  слово  «років».  По  колу  фраза  —  «визволення  від  німецько-фашист¬ 
ських  загарбників».  На  реверсі  —  рельєфна  панорама  міста  з  релігій¬ 
ними  храмами  різних  народів,  які  здавна  проживають  в  ньому,  та 
фортеця.  На  їх  фоні  ювілейні  дати:  «1944 — 1969».  Унизу  по  колу  на¬ 
пис  —  «Березень». 

25-річчю  визволення  Радянської  України  від  гітлерівських  загарб¬ 
ників  присвячено  бронзову  медаль  діаметром  66  мм,  яку  створив 
майстер  народної  творчості  О.  Кошовий.  На  фоні  аверсу  (сонце  з  про¬ 
менями,  війська,  танки,  гармати,  літаки  в  небі)  зображений  майже  на 
повен  зріст  радянський  воїн  в  експресивній  позі  з  автоматом  у  підня¬ 
тій  руці,  який  кличе  на  бій.  У  верхній  половині  реверсу  —  Держав¬ 

ний  герб  УРСР.  Під  ним  чотирирядковий  напис  —  «25-річчя  визво¬ 
лення  Радянської  України  від  німецько-фашистських  загарбників». 
-Унизу  по  колу  медалі  —  дубова  гілка. 

Одну  з  медалей  діаметром  64  мм  з  тонованого  алюмінію  випуще¬ 
но  з  нагоди  25-річчя  з  дня  визволення  Закарпаття  від  фашистської 
окупації.  На  аверсі  на  фоні  гір  та  панорами  міста,  сонця  з  променя- 
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ми  на  повен  зріст  зображений  боєць  з  прапором  у  піднятій  правій 

руці  та  з  автоматом  —  як  символом  закінчення  війни  та  перемоги  — 

у  лівій.  На  реверсі  13-рядковий  напис  —  «25  років  визволення  Закар¬ 

паття  Радянською  Армією  від  фашистської  окупації  та  багатовіково¬ 

го  соціального  і  національного  гніту.  Жовтень  1944 — 1969  м.  Ужгород». 

Прекрасна  бронзова  медаль  діаметром  60  мм,  котру  створив  гра- 

вер-медальєр  Н.  Филиппов,  а  викарбував  Ленінградський  монетний 

двір,  присвячена  30-річчю  перемоги  Радянського  народу  у  Великій 
Вітчизняній  війні.  На  її  аверсі  —  напівпогрудне  (анфас)  рельєфне 

портретне  зображення  воїна  в  касці  з  п’ятикутною  зіркою.  Прекрасне 
вольове  обличчя  бійця  —  переможця.  Праворуч  напис  у  два  рядки  — 

дати  «1941  — 1945»;  маленькі  цифри  для  того.  щоб  не  відвертати  ува¬ 
гу  глядача  від  основної  фігури.  На  реверсі  вміщено  цілу  композицію: 

Кремлівська  стіна,  Спаська  башта  Кремля  та  чотирирядковий  напис  — 

«XXX  народу  победителю  —  Слава».  Медаль  вишукана,  урочиста,  і 
цілком  відповідає  знаменній  події  в  житті  нашої  країни. 

Тридцятиріччю  Великої  Перемоги  присвячено  невелику  медаль 

діаметром  56  мм,  вкриту  лаком.  На  її  аверсі  в  правій  половині  ме¬ 

дального  поля  майже  на  весь  зріст  зображений  воїн  з  радісним  вира¬ 

зом  на  обличчі  та  з  автоматом  у  правій  піднятій  руці,  плащем-накнд- 
кою  за  плечима.  Він  стоїть  на  фоні  сонця  з  променями,  яке  символі¬ 

зує  перемогу.  На  реверсі  напис  —  «1945  XXX  1975  лет  Великой 

ГЇобедьі».  Під  ним  —  п’ятикутна  зірочка,  під  нею  —  лаврова  гілочка. 
Одна  з  медалей  діаметром  68  мм  виготовлена  з  анодованого  під 

бронзу  алюмінію.  Вона  присвячена  художникам  —  ветеранам  Великої 
Вітчизняної  війни  з  нагоди  30-річчя  перемоги.  її  створив  С.  Трошин,  а 
виготовив  Московський  експериментальний  комбінат  Художнього 

фонду  РРФСР.  Майже  все  поле  аверсу  займає  композиція  —  два  вої¬ 
на  в  касках  та  плащ-накидках  на  плечах.  Один  з  них  тримає  в  руках 
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Пам’ятні  медалі,  присвячені  Великій  Вітчизняній  війні 

прапор,  на  полотнищі  якого  вони  обидва  зображені,  а  другий  —  меч, 
опущений  долу.  Лівою  рукою  він  спирається,  або  просто  тримає  щит, 

на  якому  вибито  дати  початку  та  кінця  війни.  Внизу  на  передньому 

плані  —  «Вічний  вогонь».  По  колу  напис:  ліворуч  «Художникам  —  ве¬ 

теранам»,  праворуч  «Великой  Отечественной».  У  центрі  реверсу — • 
стилізоване  рельєфне  зображення  прапорів,  які  утворюють  римську 

цифру  «XXX»,  та  напис  «лет».  По  колу  слова  —  «Великой  Победьі 
1945 — 1975».  Медаль  виконано  на  хорошому  художньому  рівні. 

Одеський  медальєр  Б.  Кушнір  до  30-річчя  Перемоги  створив  ори¬ 
гінальну  медаль  із  сплаву  металів  діаметром  76  мм.  Медальне 

поле  аверсу  займає  композиція,  яку  станина  будівельного  крана  ді¬ 

лить  на  дві  половини.  Ліворуч  —  зруйноване  війною  місто,  по  колу — • 

дата  закінчення  війни  «1945».  Під  композицією  розміщено  стилізова¬ 

ну  квітку  (як  символ  відродження).  У  правій  частині  вгорі  —  штуч¬ 

ний  супутник  Землі,  нижче  —  зображення  Кремлівської  башти  та  но¬ 

вобудов  Москви,  під  ними  —  промислово-індустріальний  пейзаж,  по¬ 

тім  —  стилізоване  море,  сучасні  лайнери  на  фоні  споруд  міста,  яке 

відбудовується,  а  далі  —  колосся  на  фоні  нив.  По  колу  напис  —  «1975. 

От  победьі  в  бою  —  к  победе  в  труде».  На  реверсі  —  написи  на  стіні 
рейхстагу  з  факсимільними  підписами  окремих  воїнів  і  частин,  які 

дійшли  до  нього,  котрі  медальєр  узяв  з  книги  Долматовського. 

Одна  з  алюмінієвих  медалей  діаметром  60  мм,  вкрита  лаком, 

теж  присвячена  30-річчю  Перемоги.  В  центрі  аверсу  зображений  ор¬ 
ден  «Перемога».  По  колу  зроблений  напис  чітким  рівним  шрифтом, 

літерами,  ніби  накладеними  одна  на  одну:  «Слава  Советскому  наро¬ 

ду —  победителю  1945 — 1975».  На  реверсі  —  воїни  Радянської  Армії, 

що  піднімають  прапор  перемоги  над  поваленим  рейхстагом.  Ліворуч  — • 

язики  полум’я.  Бійці  —  це  відомі  всьому  світові  М.  Єгоров  та  М.  Кан- 
тарія.  Композиція  динамічна. 

На  аверсі  алюмінієвої,  вкритої  лаком  медалі  діаметром  75  мм, 

яку  створив  Штода,  а  виготовив  Одеський  ювелірний  завод  до  35-річ- 

чя  з  дня  Перемоги,  на  фоні  п’ятикутної  зірки  та  гвардійської  стрічки, 

розміщеної  горизонтально,  зображений  фрагмент  пам’ятника  радян¬ 
ським  воїнам  у  Трєптов-парку  в  Берліні  («Воїн-Визволитель»).  По 

колу  напис  —  «1941  День  Победьі  1945»  з  маленькими  зірочками,  які 
відокремлюють  текст  від  дат.  У  центрі  реверсу  під  «Вічним  вогнем», 

виконаним  червоною  емаллю,  є  чотирирядковий  напис  —  «К  35-летию 
Победьі  Советского  народа  в  Великой  Отечественной  войне».  Під 

ним  — рельєфна  риска,  а  по  колу  внизу  —  лаврова  та  дубова  гілочки- 

Друга  медаль  з  тонованого  алюмінію  діаметром  57  мм  теж  при¬ 

свячена  цій  даті.  її  створив  художник  І.  Гаран,  а  виготовили  в  Рес¬ 

публіканському  експериментальному  виробничому  об’єднанні  Україн¬ 

ського  товариства  охорони  пам’яток  історії  та  культури.  У  центрі  де¬ 
що  заглибленого  медального  поля  розміщено  фігури  жінки  з  мечем, 

який  вона  тримає  в  правій  піднятій  руці  —  фрагмент  пам’ятника 
«Батьківщина  —  мати»  у  Волгограді  на  Мамаєвому  кургані.  По  колу 

на  невеликому  підвищенні  напис  —  «XXXV  лет  победи  над  фашист- 

ской  Германией».  У  центрі  реверсу  —  п’ятикутна  зірка  з  Вічним  вог¬ 
нем,  від  якого  йдуть  промені.  Вгорі  по  колу  медалі  ювілейні  дати  — 

«1945 — 1980»,  а  з  боків  —  лаврові  та  дубові  гілки,  зв’язані  внизу 
стрічкою. 

Одна  з  бронзових  медалей  діаметром  65  мм,  яку  створив  А.  Бур- 

гашев,  а  в  1978  р.  виготовив  Ленінградський  монетний  двір,  присвяче¬ 

на  35-річчю  розгрому  гітлерівських  військ  на  Курській  дузі.  На  ре¬ 

версі  на  фоні  рельєфних  ліній,  які  перетинають  медальне  поле,  розмі¬ 

щено  таку  композицію:  танк  Т-34  розчавив  ворожу  бойову  машину 

(мабуть,  «Тигр»),  По  колу  напис — «35  лет  разгрома  немецко-фашист- 
ских  войск  на  Курской  дуге».  У  центрі  реверсу  на  фоні  протитанкової 

гармати  —  воїн  Радянської  Армії,  який  кличе  на  бій,  в  наступ  на  во- 
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рога.  В  його  лівій  руці  —  автомат,  за  плечима  —  плащ-накидка.  Зоб¬ 

раження  динамічне.  Ліворуч  на  медальному  полі  дата  —  «1943». 

Центральна  рада  ВФСТ  «Динамо»  присвятила  алюмінієву  тонова¬ 

ну  медаль  діаметром  72  мм  40-річчю  Великої  Перемоги.  На  її  аверсі 

вгорі  —  рельєфний  орден  Вітчизняної  війни,  виконаний  кольоровими 
емалями.  Нижче  зображений  автомат,  що  лежить  на  касці.  Праворуч 

є  дворядковий  напис:  «1941  1945»,  а  ліворуч  по  колу  —  лаврова  гілка. 
На  реверсі  зверху  вміщено  емблему  товариства  «Динамо»  та  напис 

«Центральний  совет  ВФСО  «Динамо»  1985».  Автор  медалі  —  худож¬ 

ник  О.  Снарський.  Виготовило  її  експериментальне  виробниче  об’єд¬ 
нання  «Динамо». 

Ряд  медалей  на  честь  40-річчя  Великої  Перемоги  мають  відно¬ 

шення  до  військових  з’єднань.  Одна  з  них  —  з  латуні  діаметром  57  мм 
В  центрі  її  аверсу  є  напис  «40  лет  Великой  Победьі»  в  незамкнутому 
вінку  з  лаврових  гілок.  На  реверсі  медальне  поле  поділене  на  дві  по¬ 

ловини:  в  лівій  —  п’ятирядковий  напис  «Гвардейское  Витебское  орде¬ 
на  Леннна  Краснознаменное  соединение»,  у  правій — снаряд  та  арти¬ 

лерійська  емблема.  По  колу  внизу  —  гвардійська  стрічка.  Аверс  та 
реверс  мають  облавок. 

Одержано  10.02.90. 

Автор  рассказьівает  о  некоторнх  настольньїх  памятннх  медалях,  посвященнмх  собьі- 

тиям  Великой  Отечественной  войньї,  советским  воинам-освободителям,  оценивает  их 
особенности. 

Питання  вітчизняної  історії 

в  зарубіжній  історіографії 

Л.  М.  Мицик  (Ватутіне) 

Сучасна  англо-американська 

історична  література  про  партизанський  рух 
на  Україні  (1941 — 1945  рр.) 

В  публікації  робиться  спроба  розглянути  головні  тенденції  сучасної  англо-американ- 
ської  буржуазної  історіографії  одного  з  аспектів  історії  Великої  Вітчизняної  війни  — 
партизанського  руху  на  Україні. 

Однією  з  центральних  проблем,  які  привертають  неослабну  увагу  бур¬ 

жуазних  учених,  є  історія  Великої  Вітчизняної  війни.  Західна  історіо¬ 

графія  цього  питання  яівляє  собою  досить  широкий  спектр  концепцій 

та  оцінок:  від  часом  політизованих  опусів  та  теоретизувань  об’єкти¬ 
вістського  напряму  до  найновіших,  заснованих  на  результатах  серйоз¬ 

них  наукових  досліджень,  Сучасний  стан  буржуазної  воєнно-історич¬ 

ної  науки  характеризується  істотним  розширенням  її  джерельної  бази, 

що  включає  як  матеріали  національних  архівів,  так  і  численні  радян¬ 

ські  документи.  Все  це  не  могло  не  позначитися  на  загальному  рівні 

історичних  досліджень,  здійснених  на  Заході  останнім  часом.  Порів¬ 

няно  з  узагальнюючими  працями,  які  нерідко  відрізняються  тенденцій¬ 

ністю  та  упередженим  тлумаченням  багатьох  соціально-політичних 
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Англо-американська  література  про  партизанський  рух 

проблем,  у  цих  дослідженнях  значно  збільшилася  частка  розробок 

«окремих»,  спеціальних  питань  історії  Великої  Вітчизняної  війни.  Вони 

висвітлюються  значно  точніше,  докладніше,  а  головне  —  об’єктивніше, 
хоч  і  мають  на  собі  відбиток  консерватизму  та  методологічного  й 

концептуального  еклектизму.  Це  зумовлює  необхідність  критичного 
аналізу  сучасної  західної  історіографії. 

В  даній  публікації  робиться  спроба  розглянути  головні  тенденції 

англо-американської  буржуазної  історіографії  одного  з  «окремих» 
аспектів  історії  Великої  Вітчизняної  війни  —  партизанського  руху  на 
Україні. 

інтерес  західних  учених  до  партизанського  руху  взагалі,  і  на 

Україні  зокрема,  не  випадковий.  Англійський  воєнний  історик  А.  Сі- 

тон  підкреслював,  що  «психологічний  вплив  і  використання  партиза¬ 

нів  є  найважливішим  аспектом  сучасної  війни»  Такі  міркування  да¬ 

ють  зрозуміти  підвищений  інтерес  зарубіжних  дослідників  до  парти¬ 
занських  рухів,  які  стали  надбанням  історії. 

Деякі  буржуазні  історики  стверджують^  що  нібито  Радянський 

Союз  ще  до  війни  передбачав  і  навіть  заздалегідь  готував  партизан¬ 

ські  дії.  Така  думка  висловлюється,  наприклад,  у  дослідженні  Ч.  Дік- 

сона  й  О.  Гейльбрунна 2.  Автори  посилаються  на  свідчення  німецького 

офіцера-розвідника,  який  нібито  з  радянських  джерел  довідався  про 

ге,  що  в  січні  —  лютому  1941  р.  у  кількох  військових  округах  на  тери¬ 
торії  СРСР  проводилися  великі  маневри,  на  яких  відпрацьовувалися 

методи  ведення  партизанської  війни  і  що  в  них  брало  участь  навіть 

цивільне  населення 3.  Ця  версія  здається  безпідставною  і  спростову¬ 
ється  багатьма  дослідниками.  «Навряд  чи  Сталін  міг  би  заохочувати 

ініціативу  партизанської  війни»,  —  зауважує  у  книзі  «Шлях  до  Сталін- 
града»  Д.  Еріксон,  підкреслюючи,  що  до  війни  в  Радянському  Союзі, 

навпаки,  проголошувалися  гасла  бити  ворога  на  його  власній  тери¬ 

торії  4. 
Автори  праці  «Радянські  партизани  у  другій  світовій  війні»  під 

редакцією  відомого  англійського  історика  Армстронга,  визнаючи  мож¬ 

ливу  наявність  до  війни  певного  «схематичного  і  негнучкого»  плану 

партизанських  дій,  підкреслюють  водночас,  що  офіційно  визнати  такий 
план  означало  б  для  Сталіна  та  його  оточення  заздалегідь  визнати  і 

неминучість  війни  (всупереч  радянсько-німецькому  пакту  про  не¬ 
напад),  і  можливість  тривалої  окупації  ворогом  великих  радянських 

територій5.  На  думку  М.  Купера,  створення  в  СРСР  перед  війною 
значної  внутрішньої  партизанської  організації  з  метою  реалізації 

згадуваного  плану  призвело  б  до  розпалювання  «індивідуалізму», 

зиникнення  «безконтрольної  озброєної  опозиції»  частини  населення 

сталінському  режиму,  особливо  на  Україні 6. 

Радянські  дослідники  визнають  нині,  що  «у  передвоєнний  період 

іроблеми  організації  партизанського  руху  в  тилу  ворога  були  роз- 

зоблені  недостатньо,  а  питання  про  централізоване  управління  діями 

іартизанських  формувань  взагалі  не  порушувалося»7-8.  Л.  Є.  Кизя, 
юсилаючись  на  книгу  І.  Г.  Старинова  «Міни  очікують  своєї  пори»,  за¬ 
значає,  що  підготовка  партизанських  дій  не  тільки  не  заохочувалася, 

з  й  переслідувалися  навіть  думки  про  неї.  За  це  свого  часу  постраж- 

1  8  е  а  І  о  п  А.  ТЬе  Риззо-Оегшап  АУаг,  1941  — 1945,—  №\у-¥огк:  \УазЬіпеіоп,  1971. -  Р.  XIX. 

2  Диксон  Ч.,  Гейльбрунн  О.  Коммунистические  партнзанские  действия. — 
4.,  1957. —  С.  89. 

3  Там  же. 

<  Егіскзоп  ,1.  ТЬе  Роа<1  іо  8іаІІп§;гас1.—  Ьопсіоп,  1975.— Р.  240—241. 
8  Зоуіеі  Рагіізапз  іп  \Уогкі  \Уаг  II.— Мжіізоп,  1964,— Р.  14. 

6  Соорег  М.  ТЬе  РЬапіош  \Уаг  (ТЬе  Оєггпап  Зіпшкіе  аеаіпзі  Зоуіеі  Рагіізапз, 
941—1944). —  Ьопсіоп.  1979,— Р.  12. 

7-8  Лесняк  Т.  Совершенствованне  руководства  партизанеким  движением  Ц 
Іоенно-ист.  журнал.—  1967. —  №  7,— С.  24. 
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дали  такі  визначні  радянські  полководці,  як  Блюхер,  Якір,  Уборевич 
та  ін.  Очевидно,  що  така  позиція  сталінського  керівництва  була  хиб¬ 
ною  і,  зваживши  на  неї,  Генштаб  Збройних  Сил  СРСР  був  позбавле¬ 
ний  можливості  вжити  належних  заходів  для  підготовки  країни  до 
боротьби  в  умовах  ворожого  тилу. 

Визначаючи  причини  виникнення  партизанського  руху  на  Украї¬ 
ні,  переважна  більшість  західних  істориків  віддає  перевагу  зовніш¬ 
нім  факторам,  і  насамперед,  антигуманній  діяльності  фашистської 

окупаційної  адміністрації  на  чолі  з  рейхскомісаром  Е.  Кохом,  її  полі¬ 
тичним  «промахам»,  якими  вона,  нібито,  відштовхнула  від  себе  укра¬ 
їнське  населення,  що  спочатку  вбачало  в  німецькій  армії  свою  виз¬ 
волительку9.  Рейтлінджер  у  своїй  книзі  «Дім,  збудований  на  піску» 
досить  яскраво  змальовує  «радісну  зустріч  з  квітами  і  хлібом-сіллю»„ 
влаштовану  українським  населенням  гітлерівським  окупантам,  коло¬ 
ни  «добровільних  військовополонених»  10.  Така  «прихильність»  до  оку¬ 
пантів  пояснювалася,  на  думку  західних  дослідників,  непопулярністю 

на  Україні  радянського  ладу  11  та  великодержавною  політикою  Моск¬ 
ви  щодо  інших  народів  Радянського  Союзу,  «приречених  історією  не 

любити  один  одного  і  не  довіряти  один  одному»  12. 
Проте  німецький  окупаційний  режим,  масові  репресії  щодо  україн¬ 

ського  населення  викликали  з  боку  останнього  хвилю  опору  гітлерів¬ 
цям.  Ця  концепція  не  оригінальна  і  за  суттю  своєю  є  модифікацією 
висловлювання  Геббельса  з  його  щоденника,  що  датується  25  квітня 
1942  р.:  «Спочатку  населення  України  цілком  схильно  дивилося  на 
фюрера  як  на  рятівника  Європи  і  щиро  вітало  німецьку  армію.  За 
кілька  місяців  ставлення  до  нас  різко  змінилося.  Ми  надто  боляче 
вдарили  по  росіянах,  особливо  по  українцях,  круто  поводячись  з  ними. 
Ляпас  не  завжди  є  переконливим  доказом,  і  це  стосується  як  україн¬ 
ців,  так  і  росіян»  13.  Даної  точки  зору  дотримується  нині  більшість 
західних  істориків  ,4.  Так,  А.  Даллін,  наприклад,  зазначає,  що  став¬ 
лення  гітлерівців  до  військовополонених  і  цивільного  населення  на 

Україні  було  настільки  «нещадним,  що  дедалі  більша  кількість  про¬ 
стих  людей  віддавала  перевагу  небезпечностям  партизанської  війни 

перед  «мирним  життям»  при  німцях»  |5.  На  думку  Купера,  «...без  ні¬ 
мецького  варварства  радянський  партизанський  рух  мав  би  бути 
мертвонародженим» ,6.  Документи  свідчать  про  те,  що  партизанські 
групи  та  цілі  загони  в  багатьох  районах  України  були  сформовані  ще 
до  приходу  фашистських  окупантів.  Земля  під  ногами  загарбників 
загорілася  відразу  ж,  на  самому  початку  їх  віроломного  нападу. 

Аналізуючи  причини  виникнення  партизанського  руху,  більшість 

зарубіжних  дослідників  значно  звужує  поняття  патріотизму  як  рушій¬ 
ної  сили  народної  боротьби,  штучно  гіпертрофуючи  лише  національні 
аспекти  цього  суспільного  явища  і  тим  самим  ігноруючи  його  класо¬ 
вий  характер.  Ч.  Тайер  у  книзі  «Партизанська  війна»  пише:  «Тради¬ 
ційною  або  історичною  «причиною»  партизанських  рухів  завжди  була 
необхідність  вигнати  загарбника  та  вимотати  його  сили...  Російські 
партизани  билися  переважно  не  для  того,  щоб  захистити  радянську 

9  Ьисаз  3.  \Уаг  оп  ІЬе  Еазіегп  Ргопі,  1941  —  1945  (ТЬе  Оегтап  Зокііег  іп  Киз 
зіа).—  Ьопйоп,  1979.—  Р.  13;  28—29. 

10  Кеііііпдег  (і.  ТІїе  Ноизе  Виііі  оп  Ьапсі  (ТЬе  Сопііісіз  оі  Оегтап  Роїісу  іп 
Киззіа.  1939—1945). —  Ьопсіоп,  1960,— Р.  21. 

11  ЗІокезЬигу,)'.  1 ..  А  БЬогІ  Нізіогу  оІ  АУогІсІ  \Уаг  11. —  Ьопсіоп,  1981. —  Р.  156. 
12  С  о  о  р  е  г  М.  Ор.  сії —  Р.  2 — 3. 
13  Диксон  Ч.  О.,  Гейльбрунн  О.  Указ.  соч. —  С.  37. 
14  ВеІЬеІІ  N.  Киззіа  Везіе§е<і  (\Уог1<3  \Уаг  II). —  Аіехапсігіа.  1977. —  Р.  78 — 90; 

Ьисаз  Л.  Ор.  сії—  Р.  29—30;  М  а  п  п  і  п  е  Сі.  А.  XX  Сепіигу  ІІкгаіпе.—  №^-Уогк, 
1951—  Р.  139,  142. 

15  Оаіііп  А.  Оегтап  Кніе  іп  Киззіа,  1939—1945:  А  Зіисіу  оі  Оссираііоп  Роїі- 
сіез. —  Ьогпіоп;  ^ш-Тогк,  1957. —  Р.  7-і. 

16  Соорег  М.  Ор.  сії— Р.  І. 
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систему,  а  щоб  вигнати  окупантів  з  рідної  російської  землі»  17.  І  це 
не  виняткове  твердження.  Д.  Лукас,  наприклад,  зазначає,  що,  органі¬ 

зовуючи  партизанський  рух,  ВКП(б)  та  Радянський  уряд  згуртовува¬ 
ли  людей  не  навколо  ідей  Маркса  і  Леніна,  а  апелювали  до  глибоких 

інстинктів  патріотизму І8.  Останній  же,  за  визначенням  Хауелла,  був 
«просто  національною  гордістю,  цілком  аполітичною,  яка  стала  ефек¬ 
тивною  у  боротьбі  проти  Гітлера  тому,  що  Гітлер  був  чужоземним 

тираном»  19. 
Однак,  навіть  визнаючи  нині  факти  глибоких  деформацій  соціа¬ 

лізму  в  умовах  культу  Сталіна,  ми  навряд  чи  маємо  підстави  запере¬ 
чувати,  що  справа  захисту  національної  незалежності  Батьківщини 

була  для  основної  маси  українського  народу  невіддільною  від  захисту 

Радянської  влади,  в  ідеали  якої  він  вірив. 

Для  частини  дослідників,  зокрема  Рейтлінджера,  боротьба  народ¬ 

них  месників  —  це  «селянський  анархічний  рух,  подібний  до  повстань 

Разіна  і  Пугачова»  20.  Аналогічну  точку  зору  поділяє  і  Дж.  Стоуксбері 

у  своїй  недавно  виданій  «Стислій  історії  другої  світової  війни» 21. 
Однак  більшість  спеціалістів  дотримується  іншої  думки.  «Радян¬ 

ська  легенда  про  великий  партизанський  рух,  який  виник  стихійно  від¬ 

разу  ж  з  початком  війни, —  цілковитий  міф»22, —  пише  Лукас.  Він  вва¬ 
жає,  що  народна  боротьба  всупереч  намірам  і  настроям  більшості 

українського  народу  була  інспірована  прорадянськими  елементами. 

Цю  ж  концепцію  обстоює  і  Армстронг,  для  якого  партизанський  рух 

на  Україні  «скоріше  результат  зусиль  тисяч  прибічників  Радянської 
влади,  які  під  час  війни  опинилися  на  окупованій  території  або  були 

спеціально  послані  для  організації  опору  окупантам»23.  Це  тверджен¬ 
ня  дає  підставу  Армстронгу  зробити  висновок  про  те,  що  «партизан¬ 
ський  рух  є  прикладом  недобровільного  руху  опору...»,  який  «не  міг  би 

розвиватися  без  радянської  допомоги  і  керівництва»24. 
Такий  'підхід  неминуче  ставить  перед  західними  дослідниками 

питання  про  роль  Комуністичної  партії  в  організації  та  розвитку  на¬ 
родної  боротьби  на  Україні.  У  відповідях  на  нього  автори  виявляють 

виняткову  одностайність,  безапеляційно  протиставляючи  в  цих  про¬ 

цесах  трудящі  маси  ВКГІ(б).  «Партії, —  зазначає  Лукас, —  була  нада¬ 
на  честь  організовувати  і  направляти  партизанські  дії,  в  той  час  як 

честь  самих  партизанів...  полягала  в  тому,  щоб  боротися» 25.  Арм¬ 

стронг  вважає,  що  члени  партії  протягом  війни  залишалися  в  парти¬ 

занському  русі  елітарною  групою 26,  яка  виступала  «скоріше  як  ін¬ 

струмент  радянського  контролю,  ніж  рушійна  сила» 27.  Купер  та  Еріксон 
у  своїх  дослідженнях  вказують  на  активну  участь  у  комплектуванні 

партизанських  загонів  органів  державної  безпеки,  причому,  за  їх 

твердженнями,  запекла  «боротьба  за  владу»  між  представниками 

партійного  апарату  та  апарату  НКВС  призводила  до  безладдя  і  навіть 

«ледве  не  зруйнувала  партизанський  рух»  28.  Залишимо  на  совісті  на¬ 
званих  авторів  ці  твердження,  не  підкріплені  належною  аргумен¬ 
тацією. 

Англійські  та  американські  історики  активно  розробляють  і  таку 

проблему,  як  відносини  між  цивільним  населенням  і  партизанами.  Вже 

17  ТНауег  С  Ь.  ОиеггіНа. —  №\у  Уогк;  Ьопгіоп,  1964. —  Р.  15. 
18  Ь  її  с  а  з  Л.  Ор.  сії — Р.  13. 

19  НочгеН  Е.  М.  ТЬе  Зоуієі  Рагіізап  МотетепІ,  1941  — 1944. —  и'азЬіп^Іоп,  1956. Р.  112. 

20  В  е  і  1 1  і  її  е  е  г  О.  Ор.  сії—  Р.  230—231. 
21  ЗіокезЬигу  Л.  Ь.  Ор.  сії— Р.  196—197. 
22  Ьисаз  Л.  Ор.  сії—  Р.  60—61. 
23  боуіеі  Рагіізапз  іп  ШогМ  \Уаг  11,— Р.  136—137. 
24  ІЬісі. —  Р.  337. 

25  Ь  и  с  а  з  Л.  Ор.  сії —  Р.  69. 
26  Зоуієі  Рагіізапз  іп  \Уог1с1  >Уаг  II. —  Р.  145. 
27  ІЬісі.—  Р.  172. 

28  Соорег  М.  Ор.  сії— Р.  14—15;  Егіскзоп  Л.  Ор.  сії— Р.  245—246. 
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згадувана  версія  про  «радісну  зустріч»  гітлерівських  окупантів  на 
українській  землі  еволюціонує  у  концепцію  ворожого  ставлення  міс¬ 

цевих  жителів  до  народних  месників  на  початку  війни.  Так,  Армстронг 

вважає,  що  населення  звичайно  дивилося  на  партизанів  як  на  голо¬ 

ворізів,  що  борються  за  марну  справу,  або  як  на  професійних  комуні¬ 

стів,  що  мають  свою  частку  у  прибутках  режиму»29.  Аналогічну  точ¬ 

ку  зору  поділяють  Купер,  Далін,  Еріксон  та  інші  дослідники30.  Лукас 
навіть  називає  партизанський  рух  «брудною  війною»,  доводячи,  що 

народні  месники  нібито  були  ворогами  не  тільки  гітлерівців,  а  й  свого 

народу,  який  «прийняв  окупаційний  порядок»  31. 
Однак  логіка  неминуче  приводить  багатьох  істориків,  у  тому  чис¬ 

лі  й  Армстронга,  до  висновку  про  те,  що  партизанський  рух  в  *СРСР 
«не  міг  би  мати  успіху  без  того,  щоб  рано  чи  пізно'  не  завоювати  на 

свій  бік  значну  частину  місцевих  жителів»32.  Про  обгрунтованість 
такого  висновку  свідчать  численні  факти  саботажу  економічних  захо¬ 

дів  окупантів  з  боку  українських  трудящих,  створення  ними  груп 

сприяння  партизанам,  збройних  загонів  самооборони  і  партизанських 

резервів. 
Буржуазні  історики  порушують  і  таке  питання,  як  спонукальні 

мотиви  участі  різних  верств  населення  у  партизанському  русі.  На 

думку  авторів  праці  «Радянські  партизани  у  другій  світовій  війні», 

українські  робітники  під  час  окупації  потрапили  у  скрутне  матері¬ 
альне  становище,  а  у  представників  інтелігенції,  як  «держателів  акцій 

радянського  режиму»,  «кар’єра  опинилася  під  загрозою» 33.  Це  і  спо¬ 
нукало  їх  до  партизанської  боротьби. 

Однобічність  такого  теоретизування  найбільш  рельєфно  виявля¬ 

ється  при  висвітленні  питання  про  роль  українського  селянства  у  пар¬ 
тизанському  русі.  За  висловом  А.  Далліна,  воно  було  «ахіллесовою 

п’ятою  радянської  системи»  через  незадоволення  колгоспним  ладом  — 
плодом  сталінської  колективізації34.  На  думку  Армстронга,  україн¬ 
ські  селяни  «були  практично  мислячими  опортуністами,  готовими  тер¬ 
піти  німецький  режим,  якщо  з  нього  можна  мати  економічні  вигоди. 

Німецька  окупаційна  політика  розвіяла  більшість  їхніх  надій...  Усере¬ 
дині  партизанського  руху  селяни  залишалися  відокремленою  групою. 

Вони  становили  майже  дев’ять  десятих  так  званих  «примусово  завер¬ 
бованих»...  Вони  хотіли  залишатися  нейтральними,  але  це,  певна  річ, 
було  неможливо.  Внаслідок  цього,  не  відмовляючись  від  жодного  із 

своїх  головних  прагнень,  вони  дали  можливість  залучити  себе  до  пар¬ 

тизанського  руху,  де  склали  пасивну,  позбавлену  запалу  групу»35. 
Якщо  зважити  на  наведені  твердження,  виникає  запитання:  чим  пояс¬ 

нити  бойову  активність  партизанських  формувань,  на  якій  наголошу¬ 

ються  у  того  ж  таки  Армстронга,  коли  40 — 50%  їх  складу  становила 

«пасивна»  маса  «примусово  завербованих»  селян?  Очевидно  те,  що 
партизанський  рух  на  Україні  став  результатом  свідомого  неприйняття 

величезною  більшістю  населення  всього,  що  принесли  з  собою  гітле¬ 
рівські  окупанти. 

Англійські  та  американські  дослідники  приділяють  велику  увагу 

аналізу  ефективності  боротьби  радянських  партизанів,  визнаючи  ву¬ 
стами  Лукаса,  що  «життєво  важливу  роль,  яку  вони  відігравали  під 

час  війни,  не  можна  переоцінити»  36.  Однак  це  визнання  має  під  со- 

29  Зоуієі  Рагіізапз  іп  ІУогІсі  \Уаг  II. —  Р.  322. 

30  Соорег  М.  Ор.  сіі. —  Р.  18;  БаНіп  А.  Осіезза,  1941  —  1944:  А  Сазе  Зіікіу 
оГ  5оуієі  Тегіїогу  ишіег  Рогеідп  Киїе,—  Запіа  Мопіса  (Саі.),  1957,— Р.  IX— X;  Егіск- 
зоп  І.  Ор.  сії. —  Р.  247. 

31  Ьисаз  Л.  Ор.  сії. —  Р.  63. 
32  Зоуіеі  Рагіізапз  іп  У/огкІ  \Уаг  II. —  Р.  337. 
33  ІЬі8. —  Р.  142—143. 

м  В  а  1 1  і  п  А.  Осіезза,  1941— 1944  — Р.  403. 
36  Зоуієі  Рагіізапз  іп  \Уог!с1  \Уаг  II  —  Р.  141—142. 
36  Ь  и  с  а  з  Л.  Ор.  сії  —  Р.  60. 
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Англо-американська  література  про  партизанський  рух 

бою  часом  протилежні  міркування.  Лише  незначна  частина  західних 

істориків  наголошує  на  істотному  воєнно-стратегічному  значенні  пар¬ 
тизанської  боротьби.  ДіксОн  і  Гейльбрунн,  посилаючись  на  численні 

німецькі  джерела,  вказують  на  те,  що  діяльність  загонів  народних 

месників  значною  мірою  сприяла  тому,  що  німецька  армія  втрачала 

свою  боєздатність  та  ударну  могутність  37-38. 
Досить  високу  оцінку  стратегічного  значення  партизанських  опе¬ 

рацій  дає  і  Фуллер.  «На  неосяжних  просторах,  які  перетинають  нескін¬ 

ченні  залізниці,  партизанські  загони  відігравали  таку  саму  роль,  як 

підрозділи  підводних  човнів», —  писав  він39. 

Однак,  навіть  визнаючи  значний  розмах  бойової  діяльності  народ¬ 

них  месників,  буржуазні  дослідники  вважають,  що  він  був  зумовлений 

не  силою  опору  цивільного  населення,  а  слабкою  підготовкою  окупа¬ 

ційних  військ.  На  думку  Хауелла,  «німці  недостатньо  розробили  захо¬ 

ди  по  контролю  над  своїми  безпосередніми  тиловими  районами  і  по 

охороні  своїх  ліній  комунікацій» 40. 

Переважна  більшість  істориків  Заходу  применшують  стратегічну 

ефективність  партизанських  дій,  особливо  на  початку  війни.  Так,  Ку- 

пер  намагається  довести,  що  «аж  до  літа  1943  року  в  будь-якій  части¬ 

ні  України  партизани  були  не  більш  як  швидкоплинною  незручні¬ 

стю»41.  Цю  точку  зору  поділяє  і  Хауелл.  Він  іде  навіть  далі,  стверд¬ 
жуючи,  що  і  в  1943  р.  після  перемоги  під  Курськом  партизанські 

загони  нібито  «ніколи  не  паралізували  залізничних  ліній;  ніколи  не 

блокували  шляхів  німецького  відступу;  і  цей  відступ  ніколи  не  пере¬ 

творювався  в  безладну  втечу,  залишаючись  мабуть  скрізь  під  німець¬ 

ким  контролем»42.  До  названих  істориків  приєднує  свій  голос  і  Лукас, 
який  робить  спробу  спростувати  істотний  вплив  партизанської  війни  на 

стратегічну  ситуацію  на  фронті,  в  тому  числі  і  факт  координації  дій 

між  партизанами  та  Червоною  Армією.  Він  зазначає,  що  «відбувся 

лише  один  наступ  влітку  1944  року,  в  якому  успіху  було  досягнуто 

шляхом  комбінації  ударів  Червоної  Армії  та  партизанських  сил» 43. 
Безперечно,  форми  і  методи  партизанської  війни  залежать  від 

багатьох  умов,  у  тому  числі  й  географічного  середовища.  Тому  цілком 

зрозуміло,  що,  скажімо,  в  степових  районах  України  дії  великих  за¬ 

гонів  значною  мірою  сковувалися  відсутністю  природного  маскування, 

наприклад,  лісу.  Звідси  стають  неможливими  оперативний  маневр  і 

тактична  передислокація.  Ці  абсолютно  логічні  міркування  наводить 

Армстронг,  посилаючись  на  трагічний  досвід  партизанських  загонів, 

які  діяли  в  нижній  течії  Дніпра,  в  районі  Нікополя  та  Новомосков¬ 

ська  восени  1941  р.  Карателі  завдали  там  народним  месникам  боліс¬ 
ного  удару.  Однак  це  навряд  чи  може  бути  підставою  для  висновку, 

який  робить  Армстронг.  Він  пише,  що  з  кінця  1941  р.  діяльність  пар¬ 
тизанів  у  цьому  регіоні  цілком  припинилася  і  він  став  «одним  із  са¬ 

мих  мирних  районів  під  німецьким  контролем  у  Східній  Європі» 44. 
Дослідник  ігнорує  численні  факти,  які  свідчать  про  відновлення  вже 

весною  1942  р.  партизанських  дій  на  Дніпропетровщині  та  Запоріж¬ 

жі45.  Не  викликає  заперечень  і  думка  Армстронга  про  те,  шо  района¬ 
ми  найактивнішої  боротьби  партизанів  стали  ліси  та  болота  україн¬ 
ського  Полісся  й  гори  Криму,  тому  що  вони  були  не  лише  природною 

фортецею  з  багатими  можливостями  для  маскування,  а  й  джерелом 
харчування  та  постійним  місцем  дислокації  партизанських  загонів. 

37-38  д  и  к  с  о  н  Ч.  О.,  Гейльбрунн  О.  Указ.  соч. —  С.  82. 
39  Цит.  за:  Соорег  М.  Ор.  сії.— Р.  VIII. 
40  Н  о  V  е  і  1  Е.  Ор.  сії.—  Р.  203. 
41  Соорег  М.  Ор.  сії. —  Р.  17. 
42  Н  о  \у  е  1 1  Е.  Ор.  сії.—  Р.  205. 
43  Ь  и  с  а  з  3.  Ор.  сії. —  Р.  60. 
44  5оуієі  Рагіізапз  іп  Шогісі  \Уаг  II.-- Р,  616. 

45  С  у  п  р  у  н  е  н  к  о  Н.  И.  Украйна  в  Великої”  Отечественной  воііііе  Советского 
Союза. —  Киев,  1956. —  С.  95 — 96. 
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Л.  М.  Мицик 

І  досить  голослівно  звучать  його  твердження  (до  яких  приєднується  і 

Купер),  що  складні  топографічні  умови  Кримських  гір,  а  також  спів¬ 

робітництво  з  гітлерівцями  частини  місцевого  населення  —  татар,  ні¬ 
бито  зробили  дії  партизанів  у  Криму  малоефективними. 

Певне  місце  в  англо-америка.нській  історіографії  війни  займає 
1943  р.,  який  став  періодам  великих  битв  і  походів,  видатних  бойових 

перемог  партизанів  України.  Особливу  увагу  дослідники  Заходу  при¬ 

діляють  рейдам  найбільших  партизанських  формувань  на  Правобе¬ 
режну  Україну,  і  насамперед,  легендарному  Карпатському  походу 

з’єднання  С.  А.  Ковпака.  Поряд  з  тенденцією  применшити  значення 
цього  рейду  з  воєнної  точки  зору  спостерігається  й  інша  —  наголосити 
на  значенні  політичному.  Армстронг,  Купер,  Хауелл  та  інші  дослідни¬ 
ки  обстоюють  думку,  що  саме  партизанський  рух  (і  Карпатський 

рейд  —  додаткове  тому  свідчення)  зберіг  у  психології  населення  оку¬ 

пованих  районів  України  усвідомлення  безперервності  існування  ра¬ 
дянського  ладу.  Так,  Купер  вважає,  що  сталінське  керівництво  під  час 

війни,  як  і  в  30-ті  роки,  мало  на  меті  довести,  що  «нікому  недозволен¬ 
но  привчити  себе  до  думки,  ніби  з  Радянською  владою  покінчено. 

Партизани  досягли  цієї  мети;  вони  були  представниками  радянського 

режиму,  свідченням  того,  що  ні  він,  ні  його  ідеологія  не  зазнали  по¬ 

разки,  а,  навпаки,  активно  діють  проти  ворога  та  його  пособників» 47. 
Аналіз  сучасного  стану  англо-американської  історіографії  парти¬ 

занського  руху  на  Україні  дає  цілковиту  підставу  стверджувати,  що  ця 

тема  залишається  в  центрі  уваги  значної  частини  дослідників  Заходу. 

Незважаючи  на  певну  тенденційність  та  однобічність  деяких  концеп¬ 

цій,  більшість  авторів  змушена  визнати,  що  партизанський  рух  —  це 

складне,  багатогранне  історичне  явище,  яке  потребує  глибокого  і  все¬ 
бічного  вивчення. 

Одержано  12.02.90 

В  публикацни  делается  попнтка  рассмотреть  главнне  тенденции  современной  англо- 

американской  буржуазной  историографии  одного  из  аспектов  истории  Великой  Оте- 
чественной  войньї  —  партизаненого  движения  на  Украине. 
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47  С  о  о  р  е  г  М.  Ор.  сії. —  Р.  9. 
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НА  ДОПОМОГУ 

ВИКЛАДАЧУ  ІСТОРІЇ 

Ю.  О.  Курносов  (Київ) 

Соціально-політичний  розвиток  УРСР 
у  50-х  —  першій  половині  60-х  рр. 

У  процесі  розкриття  цієї  теми  вчитель  зосереджує  увагу  учнів  на  значенні  XX  з'їзду 
партії  для  демократизації  суспільства,  удосконалення  партійного  і  державного  керів¬ 

ництва,  на  рішеннях  жовтневого  (1964  р.)  Пленуму  ЦК  КПРС.  Учитель  ознайомлює  уч¬ 

нів  із  станом  індустріального  виробництва  на  Україні,  з  проблемами  розвитку  сіль¬ 
ського  господарства,  методами  господарського  управління,  що  запроваджувалися 
у  той  час,  заходами  у  сфері  добробуту  народу. 

Почати  виклад  можна  з  констатації  того  факту,  що  на  середину  50-х 
років  майже  усі  сфери  життя  суспільства  ще  повною  мірою  були  позна¬ 

чені  сталінізмом.  Свідомість  переважної  більшості  людей  підпорядко¬ 

вувалася  стереотипам,  які  десятиріччями  насаджувалися  адміністратив¬ 

но-командною  системою,  і  мали  на  меті  тримати  народ  у  покорі.  Бага¬ 

то  безвинних  людей  ще  з  30-х  років  поневірялися  в  таборах.  Радянське 
суспільство  було  ізольовано  від  зовнішнього  світу. 

Складним  було  економічне  й  соціальне  становище  України,  як  і  ін¬ 

ших  республік  СРСР.  Напівзруйнованим  після  колективізації  та  війни, 

практично  закріпаченим  залишалося  село,  технічно  відсталою  була  про¬ 

мисловість,  мав  місце  найгостріший  дефіцит  житла,  низьким  був  життє¬ 

вий  рівень  народу.  Подорожуючи  влітку  1955  р.  від  Кременчука  до  За¬ 

поріжжя,  О.  Довженко  занотував  у  своєму  щоденнику:  «Невесела  пр¬ 

отала  перед  моїми  очима  Україна.  Міста  бідні,  убогі,  Чигирин,  Ново- 

георгієвка,  Кременчук,  Дніпродзержинськ,  Дніпропетровськ  —  пилюка, 

вибоїни,  дороги  погані,  люди  сірі,  стурбовані,  виснажені»  !. 
Отже,  необхідні  були  кардинальні  зміни  у  соціально-економічному 

та  суспільно-політичному  житті.  На  цьому  шляху  визначною  подією  став 

XX  з'їзд  КПРС,  який  відбувся  14 — 25  лютого  1956  р.  Його  рішення  спря¬ 
мовувалися  на  докорінні  зрушення  у  промисловості  і  сільському  госпо¬ 

дарстві,  науці  і  культурі.  Значна  увага  приділялася  розвиткові  соціаліс¬ 

тичної  демократії,  запровадженню  принципів  мирного  співіснування 

двох  світових  суспільно-політичних  систем. 

Значимість  XX  з'їзду  партії  багато  в  чому  визначалася  особистістю 
М.  С.  Хрущова  —  неординарного  політичного  діяча.  Він  щиро  прагнув 
внести  зміни  в  застарілий  політичний  і  економічний  механізм,  поліпшити 

життя  людей,  дати  їм  мир.' Хрущов  мужньо  викрив  культ  Сталіна,  що 
поклало  початок  оновленню  радянського  суспільства.  На  його  рахунку 

було  чимало  добрих  справ.  Однак,  будучи  продуктом  своєї  епохи,  він 

не  наважувався  далеко  відійти  від  її  канонів  і  навіть  продовжував  ви¬ 

користовувати  деякі  з  них  у  своїй  практичній  роботі. 

Важливим  фактором,  що  позитивно  позначився  на  стані  суспільно- 

політичного  життя,  була  ліквідація  концтаборів,  в  результаті  чого  виз¬ 

волено  сотні  тисяч  жертв  сталінського  терору,  в  тому  числі  й  з  Ук¬ 

раїни.  Багато  з  тих,  хто  повертався  після  багатьох  років  поневірянь  і  не¬ 
людських  умов  життя,  були  людьми  з  поламаною  долею,  що  викликало 

у  молодого  покоління  певну  зневіру  у  справедливість  та  соціальну 
захищеність. 

1  Правда  —  1989. —  II  сект. 
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Проголошений  XX  з'їздом  партії  курс  набирав  сили,  згуртовував 
його  прибічників  як  з  числа  рядових  комуністів,  так  і  членів  Централь¬ 

ного  Комітету,  усіх  трудящих.  Водночас  у  Президії  ЦК  почала  оформля¬ 
тися  група,  насамперед  з  числа  в  недалекому  минулому  найближчого 

оточення  Сталіна,  яка  вважала,  що  М.  С.  Хрущов  у  викритті  сталінських 

злодіянь  зайшов  надто  далеко  і  тому  його  слід  замінити  В.  М.  Молото¬ 
вим  і  навіть  заарештувати.  Назрівала,  таким  чином,  криза  влади.  Однак 

особиста  мужність  і  твердість  поведінки  М.  С.  Хрущова,  підтримка  його 

більшістю  членів  ЦК,  у  тому  числі  першим  секретарем  ЦК  Компартії 

України  О.  І.  Кириченком,  а  також  армією  і  КДБ  перешкодили  групі 

В.  М.  Молотова,  Л.  М.  Кагановича,  Г.  М.  Маленкова  та  Д.  Т.  Шепілова 

добитися  свого.  Червневий  (1957  р.)  Пленум  ЦК  КПРС  засудив  учасни¬ 
ків  угруповання  й  усунув  їх  від  керівних  партійних  і  державних  посад. 

Загроза  зміни  політичної  лінії  партії  викликала  обурення  радянських 

людей.  На  заводах  і  фабриках,  в  установах,  наукових  і  навчальних  за¬ 
кладах  відбувалися  збори  і  мітинги,  на  яких  трудящі  засудили  розколь¬ 

ницьку  діяльність  антипартійної  групи.  Так,  на  зборах  активу  Києва  то¬ 
кар  заводу  «Червоний  екскаватор»  В.  К.  Семинський  і  поет  Микола 

Бажан,  інженер  механічного  заводу  В.  А.  Степанченко  і  заслужений  ар¬ 

тист  УРСР  С.  Д.  Козак  гаряче  вітали  рішення  Пленуму  ЦК  КПРС,  під¬ 

креслювали  необхідність  єднання  партійних  рядів  2.  Обурення  розколь¬ 
ницькою  діяльністю  групи  висловили  інтелігенція  Львова,  трудовий  ко¬ 

лектив  Миколаївського  заводу  ім.  Носенка  3. 
Цей  перелік  можна  продовжити.  Однак  слід  відзначити,  що  в  цій 

широкій  кампанії  засудження  неабияку  роль  відігравала  й  така  вже 

звична  заорганізованість,  яка  санкціонувалася  і  дозувалася  відповідними 

директивними  органами.  Про  це  свідчать,  зокрема,  відгуки  на  рішення 

жовтневого  (1957  р.)  Пленуму  ЦК  КПРС  про  усунення  з  посади  члена 

Президії  ЦК  КПРС,  міністра  оборони  СРСР  героя  Великої  Вітчизняної 

війни  Г.  К.  Жукова  —  людини,  яка  відіграла  вирішальну  роль  у  розгромі 

сталінських  поплічників.  Офіційна  версія  відставки  —  насадження  свого 

культу  в  армії,  згортання  роботи  військових  політорганів  —  не  могла 
приховати  її  дійсної  причини:  М.  С.  Хрущов  побоювався  «сильної»  особи 

як  можливого  конкурента.  Однак  мітинги  і  збори  трудящих  на  підтрим¬ 
ку  рішень  пленуму  цього  разу,  всупереч  традиції,  не  організовувалися. 

Враховувалося,  що  у  свідомості  радянських  людей  ім'я  Г.  К.  Жукова  не¬ 
розривно  поєднувалося  з  перемогою  у  Великій  Вітчизняній  війні.  Тому 

на  Україні  засудження  славетного  маршала-полководця  було  доручене 

тільки  представникам  вищого  керівництва  республіки  на  ряді  облас¬ 
них  партійних  активів. 

Рішення  червневого  (1957  р.)  Пленуму  ЦК  КПРС  свідчили  про  пере¬ 

могу  ідей  XX  з'їзду  партії,  а  жовтневого  того  ж  року  —  про  певне  ко¬ 
ригування  політичного  курсу,  початок  фактичного  відходу  від  дальшоТ 

демократизації. 

Це  проявлялося  в  тому,  що  М.  С.  Хрущов,  багато  зробивши  для 

подолання  культу  особи  Сталіна,  поступово  і  сам  опинився  в  полоні 

цієї  небезпечної  хвороби,  якій  сприяли  і  його  найближче  оточення,  і 

партійне  керівництво  на  місцях.  Так,  у  виступах  на  з'їздах  Комуністичної 
партії  України,  на  пленумах  її  ЦК,  на  республіканських  і  місцевих  ак- 
іивєх  певний  час  звучало  просто:  «товариш  М.  С.  Хрущов».  З  часом  це 

словосполучення  набуло  такого  вигляду:  «особисто  товариш  М.  С.  Хру¬ 

щов»  ’.  Невдовзі  М.  С.  Хрущов  предстає  як  «вірний  ленінець»  5,  а  у  вис¬ 
тупі  секретаря  ЦК  Компартії  України  В.  В.  Щербицького  —  як  «видат- 

2  Рад.  Україна. —  1957. —  5  лип. 15  Там  же. —  7  лип. 

4  Позачерговий  XX  з’їзд  Комуністичної  партії  Україні!:  Матеріали  з’їзду.—  К., 1 959.  С.  82. 

■  XXI  з’їзд  Комуністичної  партії  України:  Матеріали  з’їзду. —  К.,  1960  — С.  136. 
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ний  державний  діяч,  великий  гуманіст,  невтомний  організатор  і  трудів¬ 

ник,  вірний  більшовик-ленінець»  б. 
Далі  вчитель  має  розповісти  про  те,  що  в  той  час  робилися  числен¬ 

ні  спроби  на  основі  рішень  з'їзду  здійснити  реформи  у  багатьох  сферах 
життя,  насамперед  по  відновленню  ленінських  норм  партійного  і  дер¬ 
жавного  керівництва.  Одні  з  них  були  обгрунтовані,  інші  готувалися  по¬ 

спіхом,  іноді  без  достатніх  підстав.  Проте  всі  вони  практично  одного¬ 

лосно  схвалювалися.  Організація  всенародної  підтримки  всього,  що  ро¬ 
били  партія  і  уряд,  продовжувалася  з  дедалі  більшою  настійністю,  в 

тому  числі  й  на  Україні.  Так  було  тоді,  коли  приймалася  третя  Програ¬ 
ма  КПРС,  в  якій  правильно  було  сформульовано  основні  теоретичні  й 

політичні  установки,  однак  містилося  й  немало  непродуманих  положень, 

конкретних  цифр  і  передбачень.  Із  «захопленням»  зустрів  народ  прого¬ 

лошення  курсу  на  розгорнуте  будівництво  комунізму.  Одностайно  під¬ 
тримувалося  широке  запровадження  громадських  засад  у  різних  сферах 

господарського,  політичного  і  культурного  життя,  хоча  суспільство  до 

цього  ще  не  було  готове. 

Усі  ми  звикли  до  стереотипних  лозунгів:  «Ради  —  школа  управління 

для  сотен  тисяч  і  мільйонів  трудящих»,  «Профспілки  —  школа  комуніз¬ 

му»,  «Комсомол  —  самодіяльна  громадська  організація  молоді».  Однак 
люди  не  могли  не  бачити,  що,  незважаючи  на  певну  активізацію  діяль¬ 

ності  та  ініціативи  цих  органів  і  організацій  під  впливом  ідей  XX  з'їзду, 
їх  самостійність  дедалі  більше  обмежувалася,  а  реальні  права  залиша¬ 

лися  в  руках  партійно-державного  апарату,  який  сприймав  лише  ті  змі¬ 
ни,  які  відповідали  його  інтересам. 

Так,  усі  делегати  XXII  з'їзду  партії  (1961  р.)  проголосували  за  ут¬ 
вердження  Статуту  КПРС,  який  передбачав  оновлення  на  кожних  черго¬ 

вих  виборах  складу  ЦК  і  його  Президії  не  менш  як  на  чверть  і  обрання 

членів  керівних  партійних  органів  лише  на  три  строки  підряд,  а  секрета¬ 

рів  первинних  парторганізацій  —  не  більш  як  на  два  скликання.  Ці  по¬ 
ложення  мали  сприяти  запобіганню  можливостей  для  виникнення  нового 

культу,  були  спрямовані  проти  тих  працівників,  які  втрачають  почуття 

відповідальності  перед  партією  і  народом.  Та,  на  жаль,  ці  внутріпартій¬ 

ні  політичні  гарантії  не  вдалося  провести  у  життя.  Вони  зустріли  друж¬ 

ній  опір  партійної  бюрократії  —  від  членів  Президії  ЦК  КПРС  й  до 
бюро  первинних  парторганізацій,  а  згодом  взагалі  були  зняті.  Не  вдало¬ 

ся  також  скасувати  ряд  привілеїв  бюрократичного  апарату  —  додатко¬ 

вих  грошових  конвертів,  безплатних  санаторіїв,  пайків,  широкого  вико¬ 
ристання  персональних  службових  автомобілів  та  ін. 

Реформаторська  діяльність  була  непослідовна.  Зокрема,  це  просте¬ 

жується  на  рішенні  про  перебудову  партійних  органів  за  виробничим 

принципом,  що  було  прийняте  на  листопадовому  (1962  р.)  Пленумі  ЦК 

КПРС.  Слідом  за  партійними  на  промислові  і  сільські  було  розділено  ра¬ 

дянські,  профспілкові  і  комсомольські  органи.  Вже  тоді  багатьом  було 

ясно,  що  подібна  реорганізація  викличе  чимало  ускладнень  у  повсяк¬ 

денній  роботі,  завдасть  шкоди  справі.  Однак  грудневий  (1962  р.)  Пленум 
ЦК  Компартії  України  у  своїй  постанові  схвалив  це  рішення,  назвавши 

його  новим  яскравим  зразком  революційної  творчості  7.  А  менше  ніж 

через  два  роки,  як  тільки  ініціатора  цього  нововведення  було  зміщено 

з  найвищих  посад  у  партії  і  уряді,  листопадовий  (1964  р.)  Пленум  ЦК 

Компартії  України  «повністю  схвалив  постанову  Пленуму  ЦК  КПРС  про 

повернення  до  ленінського  принципу  побудови  партійних  організацій»  8. 
В  ході  уроку  слід  розповісти  про  передумови  і  наслідки  жовтневого 

(1964  р.)  Пленуму  ЦК  КПРС,  про  те,  що  розпочаті  реформи  не  підкріп¬ 

лювалися  глибинними  демократичними  перетвореннями,  а  це  зводило 

нанівець  усі  прогресивні  починання.  Великі  надії,  породжені  ідеями  XX 

6  Там  же. —  С.  123. 

7  Комуністична  партія  України  в  резолюціях...— Ч.  2.— К..  1977  — С  730  732 8  Там  же,—  С.  787. 
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з'їзду  КПРС,  поступово  змінювалися  скептицизмом,  а  то  й  відвертим  гір¬ 
ким  розчаруванням. 

Отже,  назрівала  необхідність  змін,  вона  мала  як  об'єктивний,  так  і 
суб'єктивний  характер.  Виявилося,  що  суспільство  було  ще  не  готове  до 
відновлення  ленінських  норм  і  порядків  у  партії  та  державі  й  значною 

мірою  не  сприймало  викриття  культу  Сталіна.  В  самому  партійному  і 

державному  керівництві  ще  було  чимало  вихованців  попередньої  епо¬ 
хи.  Та  й  сам  М.  С.  Хрущов,  засудивши  сталінське  єдиновладдя,  зберігав 

авторитарну  форму  правління. 
У  верхніх  ешелонах  влади  під  виглядом  найвищих  інтересів  партії 

і  держави  поступово  готувалося  усунення  М.  С.  Хрущова,  але  за  цим 

крилися  особисті  інтереси  і  надії  деяких  представників  партійного  керів¬ 
ництва,  зокрема  Л.  І.  Брежнєва.  Саме  він,  маючи  високі  повноваження  в 

Секретаріаті  ЦК  КПРС,  розставив  на  багатьох  найважливіших  ділянках 

роботи  свої  кадри,  насамперед  з  Дніпропетровщини  й  Молдавії.  І  коли 
в  жовтні  1964  р.  вони  підготували  й  скликали  Пленум  ЦК  КПРС,  Суслов 

у  своїй  доповіді  звинуватив  Хрущова  у  багатьох  прорахунках,  відпові¬ 
дальність  за  які,  природно,  мав  нести  не  тільки  він,  а  й  усе  тодішнє 

керівництво  партії  і  держави.  Змовники  досягли  своєї  мети  —  М.  С.  Хру¬ 

щова  було  звільнено  з  посад  Першого  секретаря  ЦК  КПРС  і  Голови  Ра¬ 
ди  Міністрів  СРСР,  а  Першим  секретарем  ЦК  обрано  Л.  І.  Брежнєва. 

Неабияку  роль  у  цій  боротьбі  за  владу  відіграли  деякі  представники 

як  попереднього,  так  і  тогочасного  партійного  керівництва  України.  За 

усунення  М.  С.  Хрущова  активно  виступав  М.  В.  Підгорний,  висунутий 

перед  цим  на  відповідальну  посаду  у  Москву.  На  бурхливому  засіданні 

Президії  Центрального  Комітету,  що  передував  Пленуму  ЦК,  одним  з 

перших  емоційно  викривав  главу  партії  і  уряду  П.  Ю.  Шелест,  якого  за 

підтримкою  М.  С.  Хрущова  у  1962  р.  було  обрано  секретарем,  в  1963  р. 

першим  секретарем  ЦК  Компартії  України,  а  згодом  —  кандидатом  у 
члени  Президії  ЦК  КПРС. 

З  того  часу  в  республіці  більш  як  на  два  десятиріччя  здійнялася  ін¬ 

спірована  хвиля  методичної,  цілеспрямованої  критики  хрущовського  ва- 

люнтаризму  й  суб'єктивізму,  кампанія,  яка  охопила  всі  соціальні  групи 
й  верстви  населення.  А  через  чверть  століття  той  же  П.  Ю.  Шелест 
скаже,  що  необхідності  у  зміщенні  Першого  секретаря  ЦК  не  було,  і 

він  дуже  шкодує,  що  доклав  до  цього  свою  руку,  взагалі  ж  М.  С.  Хру¬ 

щов  був  великим  другом  українського  народу  3.  Це  не  тільки  запізніле 
каяття,  а  й  свідчення  морального  обличчя  тих,  хто  опинився  тоді  у  кер¬ 
ма  партії  і  держави,  хто  сприяв  поразці  першої  історичної  атаки  на 
сталінізм. 

Зміна  влади  була  відчутним  ударом  по  курсу  XX  з'їзду  партії.  Од¬ 
нак  цей  короткий  проміжок  часу  став  цілою  епохою,  яка  породила  ціле 

покоління  нових,  соціально  активних  людей,  особистостей,  які  на  пов¬ 

ний  голос  заявили  про  себе  у  другій  половині  80-х  рр.,  стали  опорою 
революційних  змін. 

Приступаючи  до  викладу  матеріалу  про  соціально-економічний  роз¬ 
виток  республіки,  вчитель  має  підкреслити,  що  курс  на  демократизацію 

суспільного  життя  виявився  і  в  пошуках  найбільш  оптимальних  шляхів 

розвитку  економіки.  Українська  РСР  на  середину  50-х  рр.  зай¬ 
мала  значне  місце  в  єдиному  господарському  організмі  країни.  Вона 

перетворилася  на  потужну  металургійну  і  паливну  базу  СРСР,  один  з 

найбільш  розвинутих  районів  машинобудування.  В  результаті  зусиль 

робітників,  учених,  інженерно-технічних  працівників  Україна  в  1957  р. 

по  виробництву  чавуну  на  душу  населення  випередила  всі  капіталістичні 

держави  світу,  в  тому  числі  США.  За  видобутком  вугілля  вона  вийшла 

на  друге  місце  в  світі,  а  за  виробництвом  сталі  —  на  третє  
|0. 

9  Правда  —  1989  —  11  сент.;  Аргументи  и  факти—  1989.— №  2;  Комсомольское 
знамя,—  1989,—  17  сент.  _ 

10  Позачерговий  XX  з’їзд  Комуністичної  парти  України  —  С.  11 
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Однак  якісні  показники  цієї  продукції  не  відповідали  кількісним.  За 

затратами  матеріальних  і  трудових  ресурсів  на  одиницю  продукції  та 

рядом  інших  показників  промисловість  республіки  помітно  відставала 

від  капіталістичних  держав. 

Таким  чином,  перед  Українською  РСР,  як  і  всією  країною,  настійно 

поставали  завдання  по  прискоренню  науково-технічного  прогресу  як 

одного  з  головних  важелів  дальшого  поступального  руху.  Тому  впро¬ 

вадженню  досягнень  науки  і  техніки,  прогресивної  технології  і  передо¬ 

вого  досвіду  почало  приділятися  більше  уваги.  Однак  цього  було  недо¬ 
статньо,  що  добре  розуміло  чимало  вчених  республіки.  Випереджаючи 

час,  харківський  професор-економіст  О.  Г.  Ліберман  у  1963  р.  звернувся 
до  М.  С.  Хрущова  з  листом,  в  якому  сміливо  запропонував  відкинути 

догматичні  установки  радянської  економічної  доктрини  і  запровадити 

випробувані  світовою  практикою  принципи  матеріальної  оцінки  резуль¬ 

татів  праці  людини  —  госпрозрахунку,  товарно-грошових  відносин.  Та 
ці  думки  професора,  хоча  й  були  надруковані  в  «Правде»,  не  знайшли 

підтримки  політекономів- догматів. 

Україна  залишалася  одним  з  основних  виробників  сільськогосподар¬ 

ської  продукції  —  найважливіших  продуктів  харчування  для  населення 

й  сировини  для  промисловості.  В  ті  роки  було  покладено  початок  пере¬ 
лому  у  розвитку  сільського  господарства.  В  результаті  реалізації  рішень 

вересневого  (1953  р.)  та  інших  Пленумів  ЦК  КПРС  дещо  зміцніла  мате¬ 

ріально-технічна  база  сільського  господарства  республіки,  почало  змі¬ 

нюватися  на  краще  ставлення  до  трудівників  ланів  і  ферм.  Було  скасо¬ 
вано  фактичне  прикріплення  селянства  до  місця  проживання  й  роботи, 

колгоспники  одержали  паспорти  і  можливість  самостійно  вирішувати, 

де  їм  жити  й  до  чого  докладати  свої  руки.  Робилися  перші  спроби 

впровадження  господарського  розрахунку.  Почали  застосовуватися  но¬ 
ві  технології,  заохочувався  зарубіжний  досвід. 

Необхідно  розповісти  учням  про  причини  труднощів  у  сільському 

господарстві.  Так,  треба  вказати,  що  вже  в  другій  половині  50-х  рр.  на 

Україні  було  досягнуто  певного  зростання  виробництва  продукції  рос¬ 

линництва  й  тваринництва  п,  за  що  республіка  і  15  її  областей  в  1958  р. 
були  нагороджені  орденами  Леніна,  а  багатьом  працівникам  сільського 

господарства  присвоєно  звання  Героя  Соціалістичної  Праці,  десятки 

тисяч  трудівників  села  одержали  ордени  і  медалі  СРСР.  Така  злива  на¬ 

город  не  дала  можливості  тодішньому  керівництву  України  критично 

оцінити  ті  досить  скромні  й  несталі  здобутки  й  на  семиріччя  1959 — 

1965  рр.  було  заплановано  нереальні  темпи  зростання  виробництва 

сільськогосподарської  продукції.  До  того  ж,  з  трибуни  XX  з'їзду  Ком¬ 

партії  України  перший  секретар  її  ЦК  М.  В.  Підгорний  взяв  зобов'язання 
виконати  завдання  семирічки  в  галузі  сільського  господарства  за  5  ро¬ 

ків,  а  багато  колгоспів  і  радгоспів  й  навіть  районів  —  за  ще  коротші 

строки  12. 
Однак  ці  плани  не  було  виконано  навіть  за  7  років  |3.  Для  цього 

було  багато  причин.  Насамперед  плани  були  нереальними,  чимало  не¬ 

доліків  і  непродуманих  рішень  допускалося  в  організації  сільськогоспо¬ 

дарського  виробництва.  Так,  негативну  роль  відігравало  то  укрупнення, 

то  розукрупнення  колгоспів,  злиття  або  ліквідація  так  званих  непер¬ 

спективних  сіл,  не  завжди  обгрунтованим  було  перетворення  колгоспів 

у  радгоспи.  Не  проводилася  належна  робота  по  впровадженню  у  вироб¬ 

ництво  досягнень  науки  і  передового  досвіду.  Значних  труднощів 

завдали  також  засуха  1963  р.  і  спроба  скасувати  травопільну  систему. 

Ще  недостатніми  залишалися  капіталовкладення  у  сільське  господарство. 

11  Там  же. —  С.  12. 
12  Там  же. —  С.  23. 

18  Народне  господарство  Української  РСР  в  1970  році:  Стат.  щорічник,— К., 
1971,— С.  218,  245. 
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Партійні  рішення  щодо  розвитку  галузі  нерідко  прий
малися  не  на 

економічній  основі,  а  вольовим  шляхом.  Так,  значних  фінансов
их  труд¬ 

нощів  зазнали  господарства,  особливо  економічно  слабкі,  в  ре
зультаті 

впровадження  у  життя  рішень  лютневого  (1958  р.)  Пленуму
  ЦК  КПРС 

про  реорганізацію  МТС  у  ремонтно-технічні  
станції  і  обов'язковий 

викуп  колгоспами  техніки,  яка  належала  МТС.  До  цього  дода
валися 

витрати  на  її  ремонт  і  зберігання,  оплату  праці  механі
заторів  та  інже¬ 

нерно-технічного  персоналу,  придбання  нової  техніки,  до  то
го  ж,  за 

підвищеними  цінами.  Зростала  також  вартість  запасних
  частин  до  сіль¬ 

ськогосподарської  техніки,  мінеральних  добрив,  комбі
кормів  й  одно¬ 

часно  знижувалися  ціни  на  продукцію  сільського  господарс
тва.  Отже,  і 

неозброєним  оком  було  видно,  що  прибутки  колгосп
ів  мали  значно 

зменшитися,  а  їхня  економіка  та  фінанси  досягти  критичн
ого  стану. 

Водночас  на  березневому  (1958  р.)  Пленумі  ЦК  Компарті
ї  України 

відзначалося,  що  постанова  Пленуму  ЦК  КПРС  зб
агатила  марксистсько- 

ленінське  вчення  про  будівництво  комунізму  і  має  
велике  політичне  и 

народногосподарське  значення  для  дальшого  розвитк
у  соціалістичного 

сільського  господарства  і  всієї  країни  н.  Згодом  до
велося  вживати  над¬ 

звичайних  заходів,  щоб  підтримати  економіку  колгоспів.  
Однак  і  у  сере¬ 

дині  60-х  рр.  собівартість  колгоспної  продукції  нерідко
  була  більшою, 

ніж  прибутки  від  її  реалізації.  «V  .  і/пог 

В  ході  уроку  бажано  наголосити  на  тому,  що  після  XX  з 
 їзду.  КІ  Ігс. 

почався  особливо  інтенсивний  пошук  найбільш  ефект
ивних  шляхів  гос¬ 

подарського  управління,  його  демократизації.  
Україні,  як  і  іншим 

союзним  республікам,  було  надано  більше  прав,  
розширювалися  пра¬ 

вові  можливості  місцевих  Рад.  Проте  на  практиці  справ
жнього  сувере¬ 

нітету  досягнуто  не  було.  І  взагалі  проголошувані  
принципи  не  стикали¬ 

ся  з  реальним  життям.  Так,  вживалися  заходи  щодо  ско
рочення  управ¬ 

лінського  апарату,  а  в  дійсності  його  чисельність  
продовжувала  зроста¬ 

ти.  Тільки  в  1960—1965  рр.  кількість  апарату  органів  д
ержавного  і  гос¬ 

подарського  управління,  органів  управління  к
ооперативних  і  громад¬ 

ських  організацій  на  Україні  зросла  на  41  тис.  чо
л. 

Таке  становище  зумовлювалося  не  тільки  складністю  у 
 подоланні 

міцно  засвоєних  стереотипів,  а  й  намаганням  провод
ити  в  життя  нове  не 

економічними,  а  випробуваними  політичними  й  
наказними  методами. 

Це,  зокрема,  виявилося  й  у  запровадженні  тако
го  заходу,  як  заміна  га¬ 

лузевого  управління  промисловістю  і  будівництво
м  на  територіальне. 

Лютневий  (1957  р.)  Пленум  ЦК  КПРС  ухвалив  ріш
ення  про  ліквідацію 

ряду  міністерств  і  утворення  раднаргоспів.  Квітнев
ий  (1957  р.)  Пленум 

ЦК  Компартії  України,  зрозуміло,  одноголосно  
схвалив  цей  крок.  Та 

невдовзі  виявилися  істотні  вади  цього  нововведенн
я:  виникли  складнос¬ 

ті  з  плануванням,  було  порушено  й  розпорошено  управ
ління  промисло¬ 

вістю,  ослаблено  зв'язки  між  підприємствами  тощо.  Вер
есневий  (1965  р.) 

Пленум  ЦК  КПРС  вирішує  повернутися  до  галуз
евого  управління,  і  зно¬ 

ву  рішення  знаходить  гарячу  підтримку  на  жовтнево
му  (1965  р.)  Плену¬ 

мі  ЦК  Компартії  України. 

В  цих  та  інших  подібних  зигзагах  влади  простежує
ться  не  тільки 

безоглядне  сприйняття  всього,  що  виходить  з  центру,
  а  й  застосування 

одних  і  тих  же  аргументів  для  обгрунтування  кар
динально  протилежних 

рішень.  У  постанові  квітневого  (1957  р.)  Пленуму  ЦК 
 Компартії  України 

було  записано,  що  заходи  по  запровадженню  р
аднаргоспів  «...мають 

велике  народногосподарське  і  політичне  значен
ня...» Рішення  про  лік¬ 

відацію  раднаргоспів,  прийняте  на  жовтневому  (1
965  р.)  Пленумі  ЦК 

Компартії  України  також  мало  «винятково  важ
ливе  політичне  і  народ¬ 

ногосподарське  значення»  17.  Отже,  це  свідчить  про  
відсутність  у  тодіш- 

14  Комуністична  партія  України  в  резолюціях  —Ч.  2.  С
.  о94— 595. 

16  Народне  господарство  Української  РСР  в  1970  році  — 

16  Комуністична  партія  України  в  резолюціях...  Ч.  2.  с.
.  ооУ. 

17  Там  же. —  С.  795. 
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нього  партапарату  України  не  лише  самостійного  мислення  щодо  шля¬ 
хів  розвитку  республіки,  а  й  логіки  і  почуття  здорового  глузду.  Адже  в 

організації  раднаргоспів  були  й  позитивні  моменти,  зокрема  те,  що  усі 
підприємства  підпорядковувалися  республіці. 

Помітним  явищем  тих  років  був  рух  за  комуністичне  ставлення  до 

праці  («за  комуністичну  працю»)  —  нова  форма  соціалістичного  змаган¬ 

ня,  а  точніше,  змагального  волюнтаризму.  Він  з'явився  на  хвилі  політич¬ 
ного  піднесення  й  ентузіазму  трудящих.  Одними  з  перших  на  Україні  у 

змагання  за  почесне  звання  ударників  і  бригад  комуністичної  праці 

включилися  робітники  Харкова  і  міст  Придніпров'я,  Києва  і  підприємств 
Донбасу.  Поступово  рух  набував  все  більшого  розмаху,  доповнювався 

новими  творчими  починаннями  робітників,  колгоспників,  інтелігенції.  Чи¬ 
мало  кращих  трудівників  промисловості  і  будівництва  переходили  на 

відстаючі  ділянки  виробництва,  а  спеціалісти  сільського  господарства, 

працівники  партійних  комітетів  і  радянських  органів  —  у  відстаючі  кол¬ 
госпи  і  радгоспи.  До  1965  р.  учасниками  руху  за  комуністичне  ставлення 

до  праці  була  майже  половина  усіх  робітників  і  службовців,  близько 

2  млн.  трудівників  села  І8. 
Водночас  в  організації  і  розгортанні  руху  дедалі  помітніше  прояв¬ 

лявся  формалізм  у  присвоєнні  почесних  звань.  У  гонитві  за  кількісними 

показниками  знижувалася  вимогливість,  ударниками  комуністичної  пра¬ 
ці  проголошувалися  навіть  ті,  хто  не  виконував  і  планові  завдання.  Усе 
це  завдавало  відчутного  удару  по  престижу  руху. 

Далі  мова  має  йти  про  те,  що  після  XX  з'їзду  КПРС  посилилася  ува¬ 
га  до  проблем  добробуту  радянських  людей.  Насамперед,  поступово 

збільшувалася  заробітна  плата,  яка  в  1960 — 1965  рр.  у  робітників  і  слу¬ 

жбовців  зросла  в  середньому  на  16  крб.  на  місяць  19  при  одночасному 

скороченні  робочого  дня  й  запровадженні  п'ятиденного  робочого  тиж¬ 
ня.  У  першу  чергу  підвищувалася  зарплата  низькооплачуваним  робітни¬ 

кам  і  службовцям,  зменшувалися  податки  з  неї,  а  деякі  категорії  тру¬ 
дящих  звільнялися  від  них  повністю. 

В  ті  ж  роки  удвічі  збільшилася  оплата  праці  колгоспників  20,  було 
введено  гарантовану  грошову  оплату,  різко  зменшено  сільськогоспо¬ 

дарський  податок  з  дворів,  підвищено  державні  закупочні  ціни,  скасова¬ 

но  обов'язкові  поставки  продуктів'  з  присадибних  господарств  колгосп¬ 
ників,  робітників  і  службовців.  Було  підвищено  пенсії  ряду  категорій 

робітників  і  службовців,  уведено  пенсійне  забезпечення  колгоспників. 

3  1958  р.  припинено  випуск  облігацій  державної  позики,  що  зберігало  в 
бюджеті  населення  мільйони  карбованців. 

До  розряду  пріоритетних  було  віднесено  житлову  політику.  В  ре¬ 
зультаті  якщо  в  1918 — 1940  рр.  в  республіці  було  введено  в  дію  78,5 

тис.  кв.  м  загальної  (корисної)  площі,  то  лише  в  1956 — 1965  рр.  —  по¬ 
над  182  тис.  кв.  м.  Це  означало,  що  одержали  чи  побудували  собі  жит¬ 

ло  майже  18  млн.  чол. 21  Одночасно  розширювалася  мережа  торгівлі  й 

громадського  харчування,  збільшувалася  кількість  установ  охорони  здо¬ 

ров'я,  поліпшувалося  побутове  обслуговування  населення. 
Однак  це  були  лише  перші  кроки  по  задоволенню  потреб  трудя¬ 

щих,  підвищенню  їхнього  добробуту.  Керівництво  партії  і  держави  вва¬ 

жало  за  можливе  зменшувати  питому  вагу  виробництва  предметів  спо¬ 

живання  у  валовій  продукції  промисловості,  що,  як  і  зміна  курсу  кар¬ 
бованця,  проведена  в  1961  р.,  не  могло  не  позначитися  негативно~на 

життєвому  рівні  населення.  Проголосивши  лозунг  про  забезпечення  ра¬ 
дянського  народу  найвищим  у  світі  рівнем  життя,  уряд  водночас  вжив 

ряд  заходів,  які  гальмували  зростання  виробництва  продукції  сільсько- 

18  История  Украинской  ССР. —  Киев,  1985.— Т.  10. —  С.  107,  129. 
19  Народне  господарство  Української  РСР  в  1970  році  — С.  381. 
50  Там  же,— С.  271. 

11  Народне  господарство  Української  РСР  в  1987  році:  Стат.  щорічник.— К., 
1988,— С.  302,  315. 
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На  допомогу  викладачу  історії 

го  господарства.  Зокрема,  було  заборонено  тримати  худобу  в  містах, 

обмежено  розміри  присадибних  ділянок  колгоспників,  що  порушувало 

принцип  поєднання  громадських  і  особистих  інтересів  і  певною  мірою 

гальмувало  розвиток  сільськогосподарського  виробництва.  І  хоч  в  ма¬ 

газинах  було  чимало  різних  продуктів  харчування,  довелося  підвищити 

ціни  на  деякі  з  них,  зокрема  на  м'ясо  і  масло,  що  викликало  незадово¬ 
лення  населення.  Як  стало  нині  широко  відомо,  в  Новочеркаську  влітку 

1962  р.  з  цього  приводу  відбулися  страйк  і  демонстрація,  яка  була  роз¬ 

стріляна  військами.  Це  породило  бродіння  в  свідомості  людей  в  різних 

місцях  України.  Скрутне  продовольче  становище  спричинив  у  республі¬ 
ці  неврожай  в  1 963  р.,  особливо  з  хлібом. 

Одержано  01.02.90 

В  процессе  раскрьітия  зтой  темьі  учитель  сосредотачивает  внимание  учеников  на 

значений  XX  сьезда  партии  для  демократизации  общества,  усовершенствования  пар- 

тийного  и  государственного  руководства,  на  решениях  октябрьского  (1964  г.)  Пленуме 

ЦК  КПСС.  Учитель  ознакамливает  учеников  с  состоянием  индустриального  произ- 
водства  на  Украине,  с  проблемами  развития  сельского  хозяйства,  методами  хозяйст- 

венного  управлення,  которьіе  внедрялись  в  то  время,  мерами  в  сфере  благосостояния 
народа. 

Шановні  читачі! 

Які  питання  з  історії  вас  цікавлять?  Про  які  події  або  факти  ви  хотіли  б 
дізнатися  докладніше? 

Ваші  пропозиції  будуть  враховані  у  публікаціях  «Українського  історич¬ 
ного  журналу». 
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ІСТОРІЯ  В  ОСОБАХ 

Д.  В.  Табачник  (Київ),  Ю.  І.  Шаповап  (Київ) 

О.  І.  Кириченко:  історія  однієї  політичної  долі 

Висвітлюються  основні  етапи  життя  і  політичної  діяльності  О.  І.  Кириченка  (1908 — 

1975),  який  з  1953  р.  до  1957  р.  обіймав  посаду  першого  секретаря  ЦК  Компартії 

України,  а  згодом  працював  у  ЦК  КПРС. 

Донедавна  про  Олексія  Іларіоновича  Кириченка  можна  було  прочитати 

лише  невеликі  енциклопедичні  статті,  які  навряд  чи  могли  сприяти 

об’єктивному  розумінню  його  політичної  біографії Тільки  у  1988  р.,  у 

зв’язку  з  його  80-річчям,  з’явилися  перші  стислі  публікації  про  нього 2, 
що  містили  спроби  неупереджено  подивитись  на  цього  партійного  діяча. 

Цю  роботу  варто  продовжувати,  оскільки  неможливо  написати  повно¬ 

цінну  історію  Компартії  України,  не  з’ясувавши  тієї  ролі,  що  її  відігра¬ 
вали  у  цій  історії  особи,  які  очолювали  республіканську  партійну  орга¬ 
нізацію.  Прагнучи  створити  політичний  портрет  О.  І.  Кириченка,  автори 

статті  спиралися  не  тільки  на  матеріали  тогочасної  преси  та  архівні 

документи,  а  й  на  свідчення  його  сучасників,  на  ті  «документи»,  які 
прийнято  називати  людськими. 

О.  І.  Кириченко  народився  25  лютого  1908  р.  у  селі  Чорнобаївка  на 

Херсонщині  у  робітничій  родині.  Нелегким  було  його  дитинство,  як  і 

багатьох  його  ровесників  з  незаможних  сімей.  Перша  світова  війна  за¬ 

брала  Олексієвого  батька  —  робітника-залізничника,  який  загинув  на 

Південно-Західному  фронті  в  Галичині.  Мати  лишилася  з  шістьма  ма¬ 
лолітніми  дітьми.  Ось  чому,  закінчивши  лише  чотири  класи  початкової 

школи,  хлопець  змушений  був  розпочати  трудову  діяльність,  рятуючи 

родину  від  злиднів.  Підпасок,  пастух,  наймит,  чорнороб  у  каменярні, 

робітник  служби  ремонту  шляху  Катеринославської  залізниці,  згодом — 

тракторист  сільського  товариства  взаємодопомоги  —  такими  були  по¬ 
чаткові  етапи  «життєвих  університетів»  Олексія  Кириченка. 

Було,  однак,  і  нестримне  прагнення  до  навчання,  до  знань.  Чотири 

класи  плюс  самоосвіта  не  влаштовували  юнака.  Невдовзі  його  прагнен¬ 

ня  почали  реалізовуватися:  1927  р.  Кириченко  стає  слухачем  одноріч¬ 

них  курсів  автотракторних  інструкторів-механіків  при  Українській  про¬ 
фесійно-технічній  школі  у  місті  Херсоні. 

Після  закінчення  курсів  він  спочатку  працює  механіком  у  автотрак¬ 

торних  майстернях  у  Херсоні,  а  пізніше,  з  осені  1928  р.  —  в  Казахста¬ 

ні  —  механіком  у  великому  Кустанайському  держзернорадгоспі.  Через 
рік  з  невеликим  Олексій  знову  повертається  на  рідну  українську  зем¬ 

лю  —  стає  старшим  механіком,  а  через  три  місяці  й  керуючим  відді¬ 
ленням  зернового  радгоспу  «Червоний  Перекоп»  на  Херсонщині. 

1  Див.:  Кириченко  А.  И.  //  Малая  Советская  Знциклопедия. —  Изд.  3-є. — 
М.,  1959.— Т.  4. —  С.  777;  Кириченко  О.  І.  //  Рад.  Енциклопедія  Історії  України. — 
К.,  1970,— Т.  2. —  С.  376;  Кириченко  А.  И.  //  Украинская  Советская  Знциклопедия. 
—  Киев,  1981  — Т.  5  — С.  79. 

2  Див. :  Голубова  А.  Верность  долгу.  К  80-летию  со  дня  рождения  А.  И.  Ки¬ 
риченко  //  Рабочая  газета. —  1988. —  25  фев. ;  Шаповал  Ю.  Син  свого  часу.  До 
80-річчя  з  дня  народження  О.  І.  Кириченка  //  Рад.  Україна. —  1988. —  25  лют. 
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Історія  в  особах 

Кмітливий  та  енергійний,  хоча  вже  й  тоді  дещо  невитриманий, 

юнак  мріяв,  звичайно  ж,  про  інститут.  І  ось  з  серпня  1931  р.  він  —  сту¬ 
дент  Інституту  інженерів-механіків  соціалістичного  землеробства,  що 

знаходився  у  місті  Зернограді,  у  Азово-Чорноморському  краї. 
Ще  будучи  студентом,  молодий  комуніст  О.  Кириченко  (а  в  партію 

він  вступив  у  1930  р.)  почав  активно  брати  участь  у  громадському  жит¬ 
ті  інституту  й  міста,  в  роботі  партійного  осередку,  за  дорученням  якого 

він  виїздив  у  села  уповноваженим  райкому  партії  під  час  колективізації 

та  хлібозаготівель.  Ці  обставини,  безумовно,  сприяли  виробленню  у 

нього  нахилів  до  жорсткого,  адміністративного  стилю  роботи  з  людьми, 

які  опинялися  перед  реальною  владою  уповноваженого  майже  безза¬ 
хисними.  Йому  подобалося  бути  лідером  у  колективі,  перебувати  в 

центрі  уваги.  Він  обирався  членом  партійного  комітету  інституту,  три 

роки  очолював  комсомольську  організацію  вузу.  Одночасно  інститут  в 

Зернограді  дав  йому  більш-менш  грунтовне  знання  сільського  господар¬ 

ства  —  це  й  стало  в  недалекому  майбутньому  головною  підставою  ду¬ 
ховної  близкості  О.  І.  Кириченка  з  М.  С.  Хрущовим,  який  наполегливо 
протежував  йому. 

Період  навчання  та  становлення  як  фахівця-сільськогосподарника 
завершує  приїзд  О.  І.  Кириченка  у  місто  Ахтирку  Харківської  області, 

де  він  обіймав  у  1936  р.  скромну  посаду  завідуючого  навчальною  части¬ 

ною  технікуму  механізації  сільського  господарства  і  одночасно  вів  ви¬ 
кладацьку  роботу. 

Відомо,  що  в  той  час  криваві  хвилі  сталінського  терору  завдали  від¬ 

чутних  втрат  кадровому  потенціалу  країни  та  республіки  —  десятки 
тисяч  досвідчених  фахівці®,  партійних  та  державних  працівників  були 

фізично  знищені,  кинуті  в  табори.  Необхідно  було  шукати  заміну  для 

кадрових  пробоїв,  швидко  підбирати  нових  працівників  на  всіх  рівнях. 

М.  С.  Хрущов,  який  з  січня  1938  р.  почав  виконувати  обов’язки  першого 
секретаря  ЦК  КП(б)У,  згадував,  що  партійне  керівництво  було  майже 
повністю  розгромлено.  Так,  на  24  січня  1938  р.  в  складі  ЦК  КП(б)У  з 
62  членів  і  40  кандидатів  у  члени  залишилося  відповідно  20  і  5  чоловік. 

А  на  Пленумі  ЦК  КП(б)У,  що  відбувся  25 — 26  квітня  1938  р.,  коли 

розглядалося  питання  про  скликання  XIV  з’їзду  КП(б)У,  були  присут¬ 
ні  лише  7  членів  ЦК,  2  кандидати  в  члени  ЦК  і  1  член  Ревізійної  комі¬ 
сії.  Невдовзі  і  серед  них  виявилися  «вороги  народу».  Скажімо,  жоден  з 

9  членів  Ревізійної  комісії,  що  обрана  XIII  з’їздом,  не  зміг  брати  участь 

у  роботі  наступного,  XIV  з’їзду  КП(б)У,  внаслідок  чого  не  було  за¬ 
тверджено  звіт  про  діяльність  Ревкомісії 3_4.  Активний  пошук  «троцькіст- 
ських  дворушників»  тривав  і  серед  працівників  апарату  ЦК  КП(б)У. 

Ось  за  таких  умов,  коли  вакансії  виникали  досить  швидко,  відбувся 

прихід  О.  І.  Кириченка  у  апарат  ЦК  КП(б)У.  Його  призначили  у  берез¬ 
ні  1938  р.  на  посаду  інструктора.  За  неповних  два  роки  О.  І.  Кириченко 

встиг  попрацювати  інструктором  відділів  науки,  керівних  парторганів, 

кадрів,  завідуючим  сектором  відділу  кадрів,  завідуючим  транспортним 

відділом  ЦК  —  кар’єра,  що  казати,  блискавична.  Не  секрет,  що  М.  С. 
Хрущову,  якого  Сталін  направив  для  роботи  на  Україні,  потрібні  були 

«свої»,  лояльні,  і  не  просто  дисципліновані,  а  особисто  віддані  праців¬ 
ники,  здатні  попри  все,  «провести  лінію». 

Одним  із  них  став  О.  І.  Кириченко,  який  успішно  засвоїв  «натискні» 

методи  керівництва.  А  саме  такі  методи,  наслідки  яких  тепер  ми  добре 

знаємо,  стали  однією  з  наймогутніших  підойм  у  розв’язанні  переважної 
більшості  проблем  в  роки  розквіту  адміністративно-командної  системи, 
коли  успіх  часто  залежав  від  могутності  голосу  керівника,  від  його 

вміння  «притиснути»...  О.  І.  Кириченко  (і  цьому,  на  нашу  думку,  на¬ 
певно,  сприяли  його  людські  якості)  добре  вивчив  закони  цієї  системи, 

проникся  ними  і  сприйняв  їх  як  керівництво  до  дії,  як  зручну  форму 

самореалізації  в  усіх  питаннях  та  проблемах,  що  висувало  життя. 

3-4  Назвати  поіменно  //  Комуніст  України. —  1989. —  №  5. —  С.  58. 
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Звичайно,  дуже  цікаво  дізнатися  де,  як,  коли  і  при  яких  обставинах 

відбулися  перша  зустріч,  а  з  часом  й  більш  грунтовне  знайомство  М.  С. 

Хрущова  і  О.  І.  Кириченка.  Але,  на  жаль,  ані  в  архівних  документах, 

ані  в  спогадах  обох  діячів  про  це  не  має  жодної  згадки.  Та  зі  слів  оче¬ 

видців  —  людей,  що  в  ті  роки  працювали  в  апараті  ЦК  КП(б)У,  ми 
можемо  стверджувати,  що  вперше  познайомилися  вони  не  пізніше  літа 

1938  р.  (нагадаємо,  що  О.  І.  Кириченко  почав  працювати  в  апараті  ЦК 

КП(б)У  лише  в  березні  того  ж  року).  Займаючись  кадровими  питан¬ 

нями,  він  мав  службову  необхідність  й  можливість  спілкуватися  із  сек¬ 
ретарями  ЦК,  У  тому  числі  й  з  першим  секретарем  ЦК  КП(б)У  М.  С. 

Хрущовим,  якому  майже  відразу  сподобався. 

Енергійність,  знання  сільського  господарства,  характерні  суто  осо¬ 

бисті  якості,  владні  риси  у  поведінці,  розмові,  манері  спілкуватися  єд¬ 

нали  О.  І.  Кириченка  з  М.  С.  Хрущовим,  зближували  їх,  робили  неви¬ 
мушеною  кожну  розмову  між  ними.  Вже  наприкінці  1940  р.  Політбюро 

ЦК  КП(б)У  включило  та  затвердило  ного  кандидатуру  в  резерві  на 

посаду  секретаря  ЦК  КП(б)У.  А  у  лютому  1941  р.  33-річний  О.  І.  Ки¬ 
риченко  став  секретарем  ЦК  по  промисловості.  Однак  на  цій  посаді 

довелося  працювати  недовго  —  трохи  більше  чотирьох  місяців. 
З  початком  Великої  Вітчизняної  війни  О.  І.  Кириченко,  одержавши 

у  липні  1941  р.  військове  звання  бригадного  комісара,  як  і  тисячі  інших 

партійних  працівників,  спрямовував  зусилля  на  боротьбу  з  гітлерів¬ 
ською  навалою.  Одним  з  небагатьох  партпрацівників  України  О.  І.  Ки¬ 

риченко,  поряд  із  значно  більш  досвідченими  і  відомими  М.  С.  Хрущо¬ 
вим,  Л.  Р.  Корнійцем,  М.  О.  Бурмистенком,  відразу  був  призначений 

членом  Військової  Ради  Південно-Західного  фронту.  На  цій  посаді  він 

відповідав  за  роботу  органів  та  підрозділів  військового  тилу  і  постачан¬ 

ня.  О.  І.  Кириченко  брав  участь  у  всіх  важких  операціях  оборонного 

періоду,  допомагав  проводити  евакуацію  промислових  підприємств 

України. 

У  липні  1942  р.,  після  поразки  радянських  військ  під  Харковом, 

Південно-Західний  фронт  перетворено  у  Сталінградський — О.  І.  Кири¬ 
ченко  став  членом  Військової  Ради  цього  фронту,  а  з  вересня  того  ж 

року  працював  членом  Військової  Ради  Донського  фронту.  У  жовтні 

1942-го  першого  члена  Військової  Ради  корпусного  комісара  О.  С.  Жел- 
това  перевели  на  інший  фронт.  Бригадного  комісара  О.  І.  Кириченка 

призначили  на  посаду,  що  звільнилася.  З  цього  часу  він  почав  відпові¬ 

дати  за  всю  політичну  роботу  у  військах  фронту,  їх  стан  та  бойову  ді¬ 

яльність.  Однак  у  складних  умовах  Сталінградської  битви  надмірно 

вольовий  стиль  роботи  Кириченка,  його  прагнення  втручатися  в  усі  опе¬ 

ративні  питання,  а  до  того  ще  й  низький  рівень  військової  підготовки, 

некомпетентність  у  оперативно-стратегічних  проблемах,  самовпевненість, 

призвели  до  конфлікту  з  начальником  штабу  Донського  фронту  генера¬ 

лом  М.  С.  М.алініним,  а  з  часом  і  до  напружених  стосунків  з  команду¬ 

ючим  військами  фронту  генерал-лейтенантом  К.  К-  Рокоссовським.  Щоб 

розв’язати  конфлікт,  О.  І.  Кириченка  перевели  на  Сталінградський 
фронт,  де  Військовою  Радою  керував  М.  С.  Хрущов.  Кириченко  знов 

став  членом  Військової  Ради  фронту  по  тилу. 

Разом  з  Хрущовим  він  працював  і  на  Південному  фронті,  у  грудні 

1942  р.  одержав  звання  генерал-майора  та  орден  Червоного  Прапора 
за  «значний  внесок  у  перемогу  під  Сталінградом».  Доки  на  фронті  пра¬ 

цювали  М.  С.  Хрущов  і  А.  І.  Єрьоменко,  О.  І.  Кириченко  правильно  ро¬ 

зумів  своє  значення  і  місце  у  складному  механізмі  фронтового  управлін¬ 
ня,  намагався  не  демонструвати  характер. 

Але  у  березні  1943  р.  генерал-лейтенант  М.  С.  Хрущов  перейшов 
членом  Військової  Ради  більш  важливого,  з  погляду  Ставки  Верховно¬ 

го  Головнокомандування,  фронту  —  Воронезького.  І  коли  навесні  1943  р. 

Південний  фронт  очолили  командуючий  військами  генерал  Ф.  І.  Толбу- 

хін  та  начальник  штабу  генерал  С.  С.  Бірюзов,  у  штабі  фронту  почали 
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постійно  виникати  конфліктні  ситуації,  приводом  до  яких  ставало  
праг¬ 

нення  Кириченка  «демонструвати  владу». 

Уславлений  радянський  воєначальник,  Герой  Радянського  Союзу
 

Маршал  Радянського  Союзу  С.  С.  Бірюзов  згодом  згадував:  
«Якось 

увечері  ми  з  начальником  оперативного  відділу  штабу  фронту  терміно¬ 

во  готували  для  командуючого  план  перегрупування  військ  28-ї
  армії. 

Раптом  пролунав  телефонний  дзвінок.  Я  взяв  трубку: 
—  Слухаю  вас. 

Відповіді  не  почув.  Я  поклав  трубку  і  повернувся  до  перерваної 

термінової  справи.  Але  тут  знову  задзвонив  телефон  і,  після  паузи,  цьо¬ 

го  разу  в  трубці  почув  незнайомий  мені  роздратований  голос: 
—  Я  вимагаю  начальника  штабу! 
—  Начальник  штабу  слухає. 

—  Чому  ви  до  цього  часу  не  представилися  мені?!  Потрудіться  не¬ 
гайно  з’явитися.  Це  говорить  Кириченко... 

Мене  дещо  збентежив  і  такий  тон,  і  незаслужений  докір.  Я  знав, 

що  генерал-майор  інтендантської  служби  О.  І.  Кириченко  є  другим 

членом  Військової  Ради  фронту,  і  у  його  функціональні  обов’язки  вхо¬ 

дять,  насамперед,  питання  роботи  тилу.  Крім  того,  мені  добре  було  ві¬ 
домо,  що  увесь  час,  який  пройшов  після  мого  вступу  на  нову  посаду 

на  Південному  фронті,  він  знаходився  у  відрядженні.  Чому  ж  у  нього 
такі  претензії? 

Не  бажаючи,  однак,  розпочинати  наші  взаємини  сваркою,  я,  як  то 

кажуть,  взяв  себе  в  руки  і  дуже  стримано  відповів: 

—  Мені  дуже  приємно  познайомитися  з  вами,  але  зробити  це  зараз 

не  можу:  виконую  термінову  оперативну  роботу.  Зайду,  як  тільки  закін¬ 

чу  її...» Б. Цей  факт,  описаний  С.  С.  Бірюзовим,  досить  влучно  характеризує 
особливості  стилю  роботи  О.  І.  Кириченка  на  посаді  члена  Військової 

Ради.  Надмірно  властолюбний  і  амбіційний,  він,  як  свідчать  ті,  хто 

спілкувався  з  ним  в  той  час,  досить  часто  конфліктував  з  кадровими 

воєначальниками.  Зрештою  це  й  обумовило  фінал  його  перебування  на 

фронті. «Останньою  краплею»  послужив  черговий  конфлікт,  на  цей  раз,  між 

командуючим  Південним  фронтом  Ф.  І.  Толбухіним  і  першим  членом 

Військової  Ради  Ю.  Н.  Щаденком,  який  замінив  на  цій  посаді  померло¬ 

го  Н.  Я-  Гурова.  Щаденко  вважав  своїм  головним  обов’язком  «контро¬ 
лювати»  кожен  крок  колишнього  поручика  царської  армії  Ф.  І.  Толбу- 
хіна  і  «політично  керувати  бойовими  діями  військ  фронту».  Крім  того, 

Щаденко  у  1937 — 1938  рр.  був  особистим  емісаром  Сталіна  по  корчу¬ 

ванню  «ворогів  народу»  в  армії  —  відповідно  ставилися  до  нього  і  ви¬ 
щі  військові,  яких  він  до  того  ще  постійно  намагався  повчати.  У  кон¬ 

флікті  між  командуючим  Толбухіним  і  Щаденком  О.  І.  Кириченко  опи¬ 
нився  на  боці  останнього  —  мабуть,  знайшли  спільну  мову.  Але 

працювати  в  такій  обстановці  майбутні  маршали  Ф.  І.  Толбухін  та  С.  С. 

Бірюзов  не  змогли  —  у  січні  1944  р.  вони  звернулися  в  Ставку  з  про¬ 

ханням  або  забрати  їх  з  4-го  Українського  фронту  (так  став  називатися 

з  жовтня  1943  р.  Південний  фронт),  або  усунути  з  фронту  малокомпе¬ 
тентних  «політвождів»,  які  заважають  працювати  штабу.  Ставка  реагу¬ 

вала  на  прохання  Толбухіна  майже  миттєво  —  в  складних  воєнних 

умовах  доводилося  цінувати  полководців,  а  справжню  вартість  Щаден- 

ку  Сталін  давно  знав.  У  один  день  —  12  січня  1944  р.  —  обидва  члени 

Військової  ради  4-го  Українського  фронту  були  зняті  зі  своїх  посад  і 

відкликані  в  тил  6.  Ю.  Н.  Щаденка  відправили  у  розпорядження  Голов¬ 
ного  управління  кадрів  Наркомату  оборони  (до  закінчення  війни  йому 

так  і  не  спромоглися  підшукати  роботу,  бо  всі  командуючі  категорично 

5  Бирюзов  С.  С.  Когда  гремели  пушки. —  М.,  1962. —  С.  252—253. 
6  Советская  Украйна  в  годи  Велнкой  Отечественной  войньї  1941 — 1945.  Доку¬ 

менти  и  материали  в  3-х  томах. —  Киев,  1985. —  Т.  3. —  С.  456. 
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відмовлялися  працювати  із  таким  членом  Військової  ради),  а  О.  І.  Ки- 
риченка  відправили  у  розпорядження  ЦК  КП(б)У.  Так,  ще  задовго  до 

кінця  Великої  Вітчизняної,  генерал-майор  Кириченко  повернувся  до 

мирних  справ,  до  партійної  діяльності  в  тилу.  У  лютому  1944  р.  його  об¬ 
рано  секретарем  ЦК  КП(б)У  по  кадрах. 

Добір,  розстановка  та  виховання  партійних,  радянських,  господар¬ 

ських  кадрів  (а  ще  в  умовах  величезного  кадрового  голоду,  викликано¬ 
го  масовими  сталінськими  репресіями  та  втратами  воєнних  років)  було 

однією  з  найважливіших,  ключових  ланок  організаційно-партійної  ро¬ 

боти  після  визволення  України  та  у  перші  повоєнні  роки.  Республікан¬ 
ська  партійна  організація  докладала  великих  зусиль,  щоб  вирватися  із 

скрутного  становища,  поповнити  тяжкі  втрати  в  кадрах  у  період  боїв  із 

гітлерівцями  і  з  підпіллям  ОУН  у  західних  областях,  висунути  нових 

працівників,  забезпечити  належний  рівень  їх  ідейної  та  політичної  під¬ 
готовки.  Були  в  цій  роботі  й  проблеми,  і  прорахунки,  і  недоліки,  на  що, 

зокрема,  вказувалося  у  постанові  ЦК  ВКП(б)  від  26  липня  1946  р.  «Про 

підготовку,  добір  та  розподіл  керівних  партійних  і  радянських  кадрів  в 

Українській  партійній  організації». 

У  воєнні  роки,  перебуваючи  відносно  недовгий  чйс  —  17  місяців  на 

посаді  секретаря  ЦК  КП(б)У  по  кадрах,  О.  І.  Кириченко  встигав  зай¬ 

матися  не  тільки  своїми  прямими  обов’язками  —  питаннями  добору  й 
розстановки  кадрів,  а  й  досить  далекими  від  сфери  його  інтересів  му¬ 
зейними  проблемами.  Авторам  цієї  публікації  вдалося  розшукати  цікаві 

документи  —  листи  О.  І.  Кириченка,  відправлені  влітку  1944  р.  до  ко¬ 

мандуючих  та  членів  Військових  Рад  всіх  чотирьох  Українських  фрон¬ 

тів  7.  У  листах  він  звертається  з  проханням  допомогти  зібрати,  впоряд¬ 

кувати  та  відправити  до  Києва  зразки  трофейної  техніки,  озброєння,  на¬ 

город  та  документів  гітлерівської  армії.  З  такими  ж  листами  він,  вико¬ 

ристовуючи  старі  зв’язки  і  фронтові  знайомства,  звернувся  й  до  заступ¬ 
ників  командуючих  —  начальників  тилу  всіх  чотирьох  Українських 

фронтів  8,  яким  були  безпосередньо  підпорядковані  управління  трофей¬ 
ного  майна.  Всі  ці  зразки,  як  пояснював  О.  І.  Кириченко,  конче  необхід¬ 
ні  для  створення  у  Києві  музейної  експозиції  Республіканської  виставки 

про  визволення  та  бойові  дії  на  території  України  і  поповнення  фондів 

музеїв  республіки.  Республіканська  виставка  «Українська  РСР  у  Вели¬ 

кій  Вітчизняній  війні  Радянського  Союзу»,  створена  у  Києві  в  1944  — 
1945  рр.,  згодом  стала  основою  для  Республіканського  музею  Великої 
Вітчизняної. 

Після  закінчення  війни,  з  липня  1945  р.,  О.  І.  Кириченко  працював 

на  посаді  першого  секретаря  Одеського  обкому  партії,  а  з  вересня 

1946  р.  одночасно  очолював  і  міський  партійний  комітет.  Саме  тоді  він 

близько  познайомився  і  навіть  заприятелював  з  уславленим  радянським 

полководцем,  Маршалом  Радянського  Союзу  Г.  К-  Жуковим.  Адже 

О.  І.  Кириченко  у  1945 — 1949  рр.  одночасно  обіймав  як  перший  секре¬ 
тар  обкому  партії  і  посаду  члена  Військової  Ради  Одеського  військового 

округу,  Г.  К.  Жуков,  який  потрапив  у  першу  немилість  до  Сталіна,  з 

1946  р.  й  до  весни  1948  рр.  командував  військами  цього  невеликого  ок¬ 

ругу. Як  і  інші  партійні  працівники,  О.  І.  Кириченко  в  ті  нелегкі  роки 

спрямовує  повоєнний  відбудовчий  ентузіазм  і  героїзм  радянських  лю¬ 

дей,  сам  живе  й  працює  у  його  напруженому  ритмі.  Відновлення  робо¬ 
ти  великого  міста,  Одеського  морського  порту,  пароплавства  —  все  це 

вимагало  величезних  зусиль,  неабиякої  енергії,  якої  йому  вдосталь  ви¬ 
стачало.  «Науку»  про  відбудову  він  засвоює  не  з  книжок  чи  посібників, 

а  з  практики,  з  самого  життя.  Саме  на  Одещині  пережив  він  і  тяжкий 

період  повоєнного  голоду,  викликаного  небаченою  посухою  1946  р. 

7  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  70,  спр.  56,  арк.  11 — 18. 
1  Там  же,  арк.  19 — 21. 
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Хоча  і  нелегко,  але  країна  долала  труднощі,  у  1947  р.  було  скасо¬
 

вано  карткову  систему.  Життя  засвідчувало,  що  у  розв’я
занні  надзви¬ 

чайно  складних  завдань  по  відродженню  зруйнованого  господа
рства 

трудящі,  в  тому  числі  й  Одещини,  виявляли  не  лише
  самовідданість  і 

витримку,  дисципліну  й  цілеспрямованість,  а  й  великі
  сподівання  на 

краще  життя. 
Однак  саме  цим  сподіванням  дедалі  відчутніше  суперечили  старі, 

сталінські  методи  партійно-державного  керівництва  країною.  Відом
о, 

що  і  у  повоєнний  період  не  лише  тривало,  а  й  до  1953  р.  наро
стало  об¬ 

меження  демократичного  потенціалу  країни,  продовжувалися  зл
овжи¬ 

вання  владою,  масові  порушення  соціалістичної  законності.  Не 
 вистача¬ 

ло  партійним  лідерам  (і  О.  І.  Кириченко  в  цьому  був  не  винятком) 

справжньої  поваги  до  народу.  Люди  самовіддано  працювали,  мирилися 

з  труднощами  і  нестачами,  з  продовольчими  картками  і  комунальн
ими 

квартирами,  а  поруч  відбувалося  нестримне  захвалювання  
«улюблено¬ 

го  вождя,  великого  Сталіна»,  створювалися  «культи»  і  «культики»  де
що 

меншого  обсягу  —  регіональні,  республіканські.  Доклав  до  всього  цього 

руку  і  «одеський  вождь»  О.  І.  Кириченко.  Ясна  річ,  не  він  один,  але  й 

він  теж  не  лишався  осторонь.  Так,  приміром,  у  січні  1949  р.  у  своєму 

виступі  на  XVI  з’їзді  КП(б)У  він  надмірно  високо  оцінював  значення 
діяльності  не  лише  Сталіна,  а  й  М.  С.  Хрущова,  який  в  той  час  обіймав 

посаду  першого  секретаря  ЦК  КП(б)У.  Зокрема,  О.  І.  Кириченко  гово¬ 

рив:  «Весь  партійний  актив  України  самовіддано  боровся  за  нашу  пере¬ 
могу  у  Великій  Вітчизняній  війні,  а  тов.  Хрущов,  за  дорученням  ЦК 

ВКП(б)  і  особисто  товариша  Сталіна,  з  перших  днів  війни  брав  най¬ 

активнішу  і  безпосередню  участь  у  керівництві  розгромом  німецьких 

загарбників  на  вирішальних  фронтах  Вітчизняної  війни  та  керував  пар¬ 

тизанським  рухом  на  Україні»  9. 

Старі  одесити,  мабуть,  і  досі  добре  пам’ятають,  як  не  на  краще  змі¬ 
нювався  О.  І.  Кириченко  у  другій  половині  40-х  років.  Тільки-но  трохи 
відступили  труднощі,  як  стало  відомо  і  про  гучні  полювання  першого 

секретаря,  і  про  його  «прогулянки»  на  яхті,  і  про  численні  вечері  на 
честь  високих  гостей,  які  частенько  приїздили  відпочивати  до  Одеси,  що 

влаштовувалися  на  дачі.  То  ж,  «любові  всенародної»  у  приморському 

місті  Олексій  Іларіонович  не  зажив.  Однак  саме  з  Одеси  почався  новий 

тур  його  політичної  кар’єри. 
У  грудні  1949  р.  О.  І.  Кириченка  обирають  другим  секретарем  і 

членом  Президії  ЦК  КП(б)У,  а  вже  в  червні  1953  р.,  після  відставки 
Л.  Г.  Мельникова  (на  якій  наполягав  Л.  П.  Берія),  першим  секретарем 

ЦК.  2 — 4  червня  1953  р.  відбувся  Пленум  ЦК  Компартії  України,  який 

розглянув  питання  «Про  постанову  ЦК  КПРС  від  26  травня  1953  року. 
«Питання  західних  областей  Української  РСР»  і  доповідну  записку  тов. 

Л.  П.  Берія  до  Президії  ЦК  КПРС». 

Доповідачем  на  цьому  Пленумі  був  О.  І.  Кириченко.  Зачитавши 

записку  Берія,  він,  зокрема,  сказав:  «20  травня  питання  про  становище 

в  західних  областях  розглядалося  на  Президії  ЦК  КПРС,  куди  був  ви¬ 
кликаний  секретар  ЦК  КП  України  тов.  Мельников. 

У  ході  обговорення  стану  справ  у  західних  областях  тов.  Мельни¬ 
ков  замість  того,  щоб  детально  проаналізувати  становище  там  та  роз¬ 
критикувати  припущені  помилки  і  недоліки,  звів  свій  виступ  до  окремих 
дрібниць  та  став  заперечувати  деякі  питання  становища  в  західних 
областях... 

Тоді  Президія  ЦК  КПРС  створила  комісію  для  підготовки  цього 

питання,  на  яку  викликала  членів  ЦК  КПРС  тт.  Коротченка,  Корнійчу¬ 
ка,  Кириченка  (підкреслено  нами  —  авт.)  і  кандидата  у  члени  ЦК 
КПРС  тов.  Корнійця,  де  26  травня  детально  розглянуто  становище  в 

західних  областях  і  вислухано  міркування  по  цьому  питанню  кожного 
з  викликаних. 

9  XVI  з’їзд  КП(б)У.  25—28  січня  1949  р.  Матеріали  з’їзду.— К.,  1949.— С.  68. 
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На  Президії  ЦК  КПРС  та  на  комісії  товариші  Г.  М.  Маленков, 

Л.  П.  Берія,  В.  М.  Молотов,  К.  Є.  Ворошилов,  М.  С.  Хрущов,  Л.  М.  Ка- 
ганович,  А.  І.  Мікоян  піддали  гострій  і  справедливій  критиці  Бюро  ЦК 

КП  України,  Раду  Міністрів  УРСР  і  зокрема  секретаря  ЦК  КП  Украї¬ 
ни  тов.  Мельникова  за  припущені  серйозні  помилки  і  недоліки  в  керів¬ 

ництві  західними  областями  України»  10. 
Наслідком  саме  цієї  критики  і  стало  усунення  з  посади  першого 

секретаря  ЦК  КП  України  Л.  Г.  Мельникова,  який  виступав  на  Плену¬ 
мі  з  «покаяною»  промовою.  Ось  що,  зокрема,  він  сказав:  «Той  факт,  що 

Центральний  Комітет  КПРС  рекомендує  Пленуму  ЦК  КП  України  на 

посаду  першого  секретаря  ЦК  України  т.  Кириченка  —  свідчить  про 
величезну  довіру  ЦК  КПРС  кадрам  і  всій  партійній  організації  Украї¬ 

ни.  Ця  довіра,  поза  сумнівом,  буде  виправдана»  и. 
Після  смерті  Сталіна  обстановка  у  партії  та  країні  почала  посту¬ 

пово  змінюватися.  29—30  липня  1953  р.  Пленум  Центрального  Комітету 

Компартії  України  під  керівництвом  О.  І.  Кириченка  схвалить  рішучі 
заходи  ЦК  КПРС  по  ліквідації  наслідків  злочинної  діяльності  Л.  П. 

Берія  та  його  поплічників.  А  за  кілька  тижнів  до  цього  в  Києві  були  за¬ 
арештовані  двоє  дуже  впливових  й  активних  учасників  «беріївської 

змови»:  міністр  внутрішніх  справ  України  генерал-полковник  П.  Я.  Ме- 
шик,  якого  спеціально  для  цього  викликав  до  себе  О.  1.  Кириченко,  та 

перший  заступник  міністра  внутрішніх  справ  УРСР  генерал-лейтенант 

Е.  А.  Мільштейн.  Ще  9  липня  1953  р.  у  виступі  на  об’єднаному  Пленумі 
Київського  обкому  і  міськкому  партії  О.  І.  Кириченко  говорив  про  те, 

що  Берія  прагнув  мати  на  місцях  відданих  йому  людей,  серед  яких  бу¬ 
ли  не  тільки  Мешик  і  Мільштейн.  «Між  іншим,  —  зазначав  О.  І.  Ки¬ 

риченко,  —  у  розстановці  кадрів  МВС  по  всьому  Радянському  Союзу 
Берія  виявляв  таку  підозрілу  поспішність.  Буквально  перед  викриттям 

його  він  протягом  2  годин  на  Україні  змінив  майже  всіх  начальників 

обласних  управлінь  МВС,  причому  всі  призначення  заступників  мініст¬ 
рів  і  начальників  обласних  управлінь  МВС  робилися  без  відому  обкому 

партії  та  ЦК  партії.  Цим  самим  здійснювалась  зрадницька  місія  Берія, 

скерована  на  те,  щоб  насадити  своїх  гайдуків,  які  б  допомогли  йому 

реставрувати  капіталізм  в  нашій  країні»  12. 

Після  XX  з’їзду  КПРС  над  країною  пронісся  вітер  перемін,  вітер 
очищення.  Почалась  короткочасна  й  мінлива  хрущовська  «відлига». 

Розгорнулася  критика  культу  особи,  робота  по  відновленню  соціалістич¬ 
ної  законності,  здійснено  спроби  подолати  не  просто  наявні  злочини  та 

негативні  наслідки  сталінізму,  а  й  зламати  командно-бюрократичні  ме¬ 

тоди  управління,  що  утвердилися  в  ЗО — 40-х  рр.,  змінити  моральну  шка¬ 
лу,  сам  стиль  мислення,  поведінки  і  діяльності  керівників.  І  О.  І.  Ки¬ 

риченко  активно  впроваджував  ці  нововведення  в  життя  —  займався 

реабілітацією  репресованих  на  Україні,  багато  їздив  по  республіці,  вни¬ 
каючи  в  життя  трудових  колективів  колгоспів  та  підприємств. 

Про  зміст  цієї  роботи  сам  О.  І.  Кириченко  так  скаже  ще  на  XVIII 

з’їзді  Компартії  України  (березень  1954  р.):  «Ми  повинні  рішуче  боро¬ 
тися  проти  бюрократизму  ї  канцелярщини  в  роботі  партійних  комітетів 

і  радянських  установ.  Вони  мають  бути  органами  оперативного  керів¬ 
ництва,  а  не  канцеляріями,  де  йдуть  нескінченні  засідання  та  наради  і 

витрачається  сила  паперу  на  виготовлення  директив  і  циркулярів»  13. 
Думки,  як  бачимо,  цілком  сучасні. 

Виступаючи  із  Звітом  Центрального  Комітету  на  наступному,  XIX 

з’їзді  Компартії  України  (січень  1956  р.),  він  зазначив,  що  «на  основі 
послідовного  і  неухильного  здійснення  ленінських  принципів  партійного 

будівництва  все  ширше  розвивається  внутріпартійна  демократія,  зрос- 

10  ПА  11П  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  1,  спр.  1120,  арк.  2 — 3. 
11  Там  же,  арк.  51. 

15  Там  же,  оп.  24,  спр.  2775,  арк.  9. 
13  Матеріали  XVIII  з’їзду  Компартії  України. —  К.,  1954. —  С.  41. 
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тав  роль  Комуністичної  партії,  як  ...колективного  вождя  трудящих». 

Скаже  О.  І.  Кириченко  й  про  те,  що  «партія  ще  гостріше  відточила  по¬ 

літичну  пильність  і  революційну  непримиренність  до  агентури  міжнарод¬ 

ного  імперіалізму  та  інших  ворогів  радянського  народу»  и.  Напевно, 
малася  на  увазі  «справа»  Берії  та  його  оточення. 

Разом  з  тим  ще  й  на  XVIII  з’їзді,  і  навіть  на  XIX  з’їзді  Компартії 

України  у  1956  р.  О.  І.  Кириченко  буде  продовжувати  за  старими  схе¬ 
мами  закликати  до  торжества  «великої  справи  Маркса — 'Енгельса — Ле¬ 
ніна — Сталіна»,  а  у  повсякденній  своїй  діяльності  реабілітовувати 

жертв  Сталіна  —  з  одного  боку,  а  з  іншого  —  дотримуватися  застарілих 
сталінських  «натискних»  методів  керівництва.  На  жаль,  так  буде  і  в 

наступні  роки  інтенсивного  наступу  «відлиги»,  хоча  в  своєму  виступі  на 

XXI  з’їзді  КПРС  (січень— лютий  1959  р.)  О.  І.  Кириченко  гостро  кри¬ 
тикуватиме  учасників  «антипартійної  групи»  Молотова,  Кагановича, 

Маленкова,  говоритиме  про  перебудову  управління  промисловістю,  сіль¬ 

ським  господарством,  відзначатиме  «видатну  діяльність,  ленінську  твер¬ 

дість,  принциповість  й  ініціативу»  М.  С.  Хрущова  ІБ. 
«Перебудова»...  Для  тих,  хто  сформувався  як  керівник  і  активно 

працював  за  часів  та  умов  сталінської  адміністративно-командної  сис¬ 
теми,  це  слово  —  а  воно  було  у  другій  половині  50-х  років  також  поши¬ 

реним  —  мало  не  абстрактне,  а  практично-політичне  значення.  Інша  річ, 

чи  змогли  керівники  цієї  генерації  фактично,  а  не  на  словах,  перебуду¬ 

ватися,  відмовитися  від  негативної  спадщини  “періоду  культу  особи.  Іс¬ 
торія  дає  нам  на  це  запитання  чітку  відповідь:  як  би  то  було  у  біль¬ 

шості  випадків  так,  то  навряд  чи  виявилися  б  у  50 — 60-ті  роки  суб’єк¬ 
тивістські  та  волюнтаристські  помилки,  що  були  властиві  не  одному 

М.  С.  Хрущову,  а  й  його  «команді»,  помилки,  які  ускладнили  вихід  со¬ 
ціалізму  на  новий  етап,  а  багато  в  чому,  за  словами  М.  С.  Горбачова, 

«скомпрометували  прогресивні  починання»  тих  часів  16.  Адміністратив¬ 
но-командна  спадщина,  її  шаблони,  звичка  до  набутих  бюрократичних 

методів  керівництва  виявилися,  на  жаль,  значно  сильнішими  ніж  ба¬ 
жання  перемін,  загальмували  процес  оновлення,  імпульс  якому  дали 

XX  і  XXII  з’їзди  КПРС.  Одна  з  причин  цього,  гадаємо,  у  тому,  що  ке¬ 
рівники  тих  років  були  надто  вірними  дітьми  часу,  який  сформував  їх  і 

який  беззупинно  відходив  у  минуле.  І  як  вони  не  намагалися  —  відвер¬ 
то  чи  удавано  —  вирватися  з  лещат-навичок  свого  часу,  мало  кому  це 

вдавалося.  Бо  час  сформував  не  тільки  їх  кар’єру,  але  й  їх  образ  мис¬ 
лення,  пріоритети  у  політичному  житті,  арсенал  засобів  у  роботі,  навіть 

мову  і  ставлення  до  друзів,  до  підлеглих,  до  народних  мас.  І  в  цьому, 

зрозуміло,  не  їх  вина.  У  ньому  —  їх  доля.  Від  непослідовного  рефор¬ 
матора  М.  С.  Хрущова  вони  закрокували  до  консервативного  неосталі- 
ніста  Л.  І.  Брежнєва. 

Не  став  у  цьому  плані  винятком  О.  І.  Кириченко.  До  того  ж  з  ро¬ 
ками,  з  фостом  влади  в  його  руках,  яка  давала  відчуття  всемогутності, 

з  ростом  його  впливу  на  державні  та  партійні  справи  все  сильніше  да¬ 

валися  взнаки  особисті,  надзвичайно  несимпатичні  риси  характеру  — 
схильність  до  грубощів,  нетактовність  у  стосунках  із  людьми. 

Наприклад,  як  розповідав  одному  з  авторів  цих  рядків  професор  Ки¬ 

ївського  державного  університету  І.  М.  Карнаухов,  ще  у  1956  р.  його — 
тоді  секретаря  партійного  комітету  КДУ,  доцента  П.  П.  Удовиченка, 

майбутнього  академіка  Академії  педагогічних  наук  СРСР  та  міністра 

освіти  України,  а  тоді  —  проректора  університету  раптово  викликав 
О.  І.  Кириченко.  У  своєму  кабінеті  він  без  вступів  заявив,  що,  на  його 

думку,  в  Київському  університеті  розвелося  надзвичайно  багато  націо- 

14  Матеріали  XIX  з’їзду  Компартії  України. —  К-,  1956. —  С.  31. 
15  Внеочередной  XXI  с-ьезд  КПСС.  27  января  —  5  февраля  1959  г.:  Стеногр.  от- 

чет.— Т.  1.—  М.,  1959,— С.  466. 

16  Г  о  р  б  а  ч  о  в  М.  С.  Жовтень  і  перебудова:  революція  продовжується. —  К., 
1987.— С.  27. 
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налістів,  а  розсадниками  їх  служать  «найпідліші»  факультети  —  істори- 

ко-філософський,  філологічний  та,  здається,  економічний.  То  ж,  продов¬ 
жував  О.  І.  Кириченко,  необхідно  подати  клопотання  від  імені  Вченої 

ради  університету  про  негайне  закриття  цих  факультетів,  а  ЦК  Ком¬ 

партії  України  його  підтримає.  Клопотання  він  зажадав  отримати  не¬ 

гайно  —  прямо  у  кабінеті.  Сторопілі  викладачі  розгублено  мовчали  — 
ректор  університету  відомий  академік  І.  Т.  Швець  був  у  тривалому 

закордонному  відрядженні,  а  його  обов’язки  виконував  перший  прорек¬ 
тор  П.  П.  Удовиченко.  Зібравшись  з  думками,  почали  заперечувати  цій 
безглуздій  пропозиції.  Наводили  приклади,  контраргументи,  апелювали 

до  здорового  глузду.  І  тоді  О.  І.  Кириченко  зірвався!  Він  хвилин  сорок 

таке  говорив  на  адресу  університету,  його  Вченої  ради,  присутніх  у  ка¬ 

бінеті,  що  слова  ці  не  витримає  жоден  папір.  Як  згадував  І.  М.  Карна- 

ухов,  такої  «лазні»  йому,  фронтовикові,  не  доводилося  пережити  у  жод¬ 
ному  бою.  Викричавшись,  вилаявшись,  О.  І.  Кириченко  відпустив  обох, 

«люб’язно»  нагадавши,  що  справа  виключення  їх  з  партії  —  питання 
лише  кількох  днів.  Але  дій  не  вжив  ніяких  —  чи  то  зрозумів  неспро¬ 
можність  своїх  пропозицій,  чи  просто  забув. 

Та,  зрозуміло,  було  б  неправильно  і  необ’єктивно  зводити  розповідь 
про  О.  І.  Кириченка  до  такого  роду  анекдотичних  історій.  Як  керівник 

він  активно  займався  у  50-ті  роки  і  тими  проблемами,  які  мали  виключ¬ 
не  значення  для  розвитку  нашої  республіки.  Насамперед  йдеться  про 

промисловість  і  сільське  господарство.  У  полі  його  зору  знаходилася, 

зокрема,  вугільна  промисловість.  За  1954 — 1955  рр.  в  республіці  було 
побудовано  і  введено  в  дію  98  шахт,  у  тому  числі  три  шахти  в  новому 

Львівсько-Волинському  вугільному  басейні.  Активно  працював  О.  І.  Ки¬ 

риченко  і  над  втіленням  у  життя  курсу  партії  на  прискорення  науково- 
технічного  прогресу.  Загалом  обсяг  валової  продукції  промисловості 

України  збільшився  за  роки  п’ятої  п’ятирічки  на  91,4%  проти  70%  пе¬ 
редбачених  планом  в  цілому  по  Союзу.  Непогано  у  той  час  йшли  справи 

і  у  сільському  господарстві  республіки,  де  завдяки  предметній  увазі  ЦК 

Компартії  України  долалися  наявні  недоліки.  Україна  взяла  активну 

участь  у  освоєнні  цілинних  і  перелогових  земель.  Тільки  за  1954  — 
1956  рр.  в  Сибір  і  Казахстан  з  республіки  виїхало  понад  80  тис.  юнаків 

і  дівчат.  А  сама  Україна  у  1955  р.  одержала  з  власних  ланів  хліба 

більше,  ніж  у  найбільш  урожайному  1952  р.  У  всіх  перелічених  та  ба¬ 

гатьох  інших  справах  була  частка  праці  Олексія  Іларіоновича  Ки¬ 

риченка. 
У  1953  р.  О.  І.  Кириченко  став  кандидатом  у  члени  Президії  ЦК 

КПРС,  а  у  1955  р.  —  членом  Президії  ЦК  КПРС,  увійшовши  до  складу 
вищого  політичного  керівництва  країни.  Він  рішуче  підтримав  М.  С. 

Хрущова  у  запеклій  боротьбі  із  так  званою  «антипартійною  групою» 
Маленкова,  Молотова,  Кагановича.  А  ситуація  тоді,  як  відомо,  склалася 

вкрай  драматична.  18  червня  1957  р.  у  Кремлі  відбулося  засідання  Пре¬ 
зидії  ЦК  КПРС,  на  якому  В.  М.  Молотов  і  Г.  М.  Маленков  порушили 

питання  про  зміщення  М.  С.  Хрущова  з  посади  першого  секретаря  ЦК 

КПРС.  У  гострій  дискусії  більшістю  голосів  було  прийнято  рішення  про 

таке  звільнення.  .Л^ише  три  члени  Президії  —  А.  І.  Мікоян,  М.  А.  Сус¬ 

лов  та  О.  І.  Кириченко  —  виступили  на  підтримку  Хрущова.  Спираю¬ 

чись  саме  на  їх  підтримку,  М.  С.  Хрущов  відмовився  підкоритися  рішен¬ 

ню  Президії  і  домігся  скликання  Пленуму  ЦК  КПРС,  на  якому,  як  ві¬ 
домо,  більшість  членів  ЦК  виступила  на  його  користь. 

Не  дивно,  що  М.  С.  Хрущов  належним  чином  оцінив  відданість 

О.  І.  Кириченка:  грудневий  (1957  р.)  Пленум  ЦК  КПРС  обрав  його 

секретарем  Центрального  Комітету  КПРС.  Тоді  ж,  у  грудні,  він  на 

кілька  днів  повернувся  до  Києва,  де  на  Пленумі  ЦК  Компартії  України 

рекомендував  на  своє  місце  М.  В.  Підгорного.  Попрощавшись  з  Києвом, 
він  остаточно  переїхав  до  Москви.  Мабуть,  тоді  він  перебував  у  стані 

підвищеного  оптимізму,  вважаючи,  що  починається  новий,  вирішальний 
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період  його  життя  —  49-річний,  повний  сил  та  енергі
ї  О.  І.  Кириченко 

став,  за  офіційною  посадою,  другою  людиною  у  партійн
ій  ієрархи. 

У  лютому  1958  р.  він  був  удостоєний  найвищих  в  к
раїні  знаків  ува¬ 

ги  керівництва  країни.  25  лютого  всі  центральні,  газети  над
рукували 

портрет  Олексія  Іларіоновича  з  нагоди  його  50-рі
ччя  та  текст  привітан¬ 

ня  ЦК  КПРС  і  Ради  Міністрів  СРСР,  в  якому,  зокрема
,  говорилося, 

що  ЦК  КПРС  та  Рада  Міністрів  Радянського  Союзу
  «гаряче  вітають 

Вас,  видатного  діяча  Комуністичної  партії  і  Радянської  дер
жави,  у  день 

Вашого  п’ятдесятиріччя...  Від  усієї  душі  бажаємо  Вам,  наш
  друг  і  то¬ 

вариш,  дорогий  Олексій  Іларіонович,  багатьох  ро
ків  здоров  я  і  подаль¬ 

шої  плодотворної  роботи...»  17 .  Того  ж  дня  був  надрук
ований  Указ 

Президії  Верховної  Ради  СРСР  про  нагородження  О.
  І.  Кириченка  ор¬ 

деном  Леніна |8. 

Але  з  часом  поведінка  О.  І.  Кириченка  почала  дратув
ати  все  біль¬ 

ше  членів  Президії  ЦК  КПРС  —  він  відкрито  називав  с
ебе  «другою 

людиною  в  партії  і  країні».  Головною  його  помилкою  бу
ло  те,  що  він 

почав  вважати  своє  становище  надзвичайно  міцним 
 і  перспективним 

(адже  О.  І.  Кириченко  був  молодший  за  М.  С.  Хрущов
а  на  чотирнад¬ 

цять  років).  До  того  ж,  при  своєму  характері  в
ін  не  навчився  та  й  не 

дуже  прагнув  жити  в  злагоді  зі  старими  членами  Прези
дії  ЦК  КПРС, 

серед  яких  особливо  не  міг  знайти  спільної  мови  з  А.  І.  М
ікояном,  Н.  А. 

Мухітдіновим,  О.  В.  Куусіненом,  а  також  з  М.  А.  Су
словим.  Особливо 

його  амбіції  посилилися  після  того,  як  він  заступав  М.  С.  Хрущ
ова  під 

час  відпустки  останнього  у  1958  р.  та  1959  р.  Тоді  ж  у  розм
ові  з  А.  І. 

Мікояном,  як  розповідав  його  син,  С.  А.  Мікоян,  О.  І.  Кириче
нко  в  гру¬ 

бій  формі  вимагав  неухильного  виконання  всіх  його  нака
зів  та  розпо¬ 

ряджень,  став  кричати,  що  він  «друга  людина».  Дос
відчений  політик 

Мікоян,  з  іронією  подивившись  на  Кириченка,  неголосно  кин
ув:  «Якщо 

ви  будете  так  поводитися  завжди,  то  я  дуже  боюсь,  що  скоро 
 ви,  Олек¬ 

сію  Іларіоновичу,  станете  останньою  людиною  в  партії...»
.  І  вийшов, 

грюкнувши  дверима. 

Чи  так  все  було  насправді  —  зараз  сказати  важко.  Але  версія  сина
 

А.  І.  Мікояна  здається  нам  цілком  вірогідною  —  вже  в  січні  1960  р; 

О.  І.  Кириченко  раптово  ї  без  усяких  зовні  помітних  причин  
змушений 

був  залишити  посаду  секретаря  ЦК  КПРС  —  «у  зв’язку  з  переход
ом  на 

іншу  роботу»,  як  було  сказано  в  офіційному  повідомленні  в 
 «Правде». 

Травневий  (1960  р.)  Пленум  ЦК  КПРС  вивів  його  і  зі  складу  През
идії 

ЦК  партії.  .  _  .  - 

Після  цього  О.  І.  Кириченко  деякий  час  очолював  Ростов
ський  об¬ 

ком  партії,  але  й  на  цій  посаді  не  втримався  —  вже  в  червні 
 1960  р. 

його  звільняють  від  обов’язків  першого  секретаря  обкому.  З  серпня 

1960  р.  до  березня  1962  р.  він  працює  директором  дизельного  заво
ду  в 

місті  Пензі,  а  з  березня  до  червня  1962  р.  —  директором  одног
о  із  на¬ 

уково-дослідних  інститутів  у  цьому  ж  місті.  Це  були  його  останні 
 керів¬ 

ні  посади:  з  червня  1962  р.,  у  54  роки,  він  став  персональни
м  пенсіоне¬ 

ром  союзного  значення.  Потягнулися  роки  повного  відпочинку.
  В  ос¬ 

танній  період  свого  життя  О.  І.  Кириченко  прагнув  написати  спогад
и 

навіть  взявся  за  роботу.  Деякі  працівники  партійного  архіву  Інституту 

історії  партії  при  ЦК  Компартії  України  пам’ятають,  що  він  кілька
  ра¬ 

зів  приїздив  шукати  необхідні  йому  для  роботи  документи.  Силь
но  по¬ 

старілий,  якийсь  безпорадний,  позбавлений  помічників  та  ш
татних  «лі¬ 

тописців»,  О.  І.  Кириченко  намагався  працювати  сам.  Але  відчувалося,
 

що  це  йому  вдається  погано  —  він  не  знав,  як  йому  підступитися  до  ро¬ 

боти,  що  і  де  шукати.  Відчувши,  що  копання  у  морі  документів,  складні 

архівні  розшуки  не  для  нього,  він  невдовзі  кинув  роботу  та  повернувся 

до  Москви.  Вирішив,  мабуть,  спиратися  лише  на  власну  пам’ять,  якісь
 

17  Правда. —  1958. —  25  фев. 18  Там  же. 
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іомашні  документи,  листи,  фотографії.  Але  мемуари  закінчити  не  встиг. 

4а  жаль,  вони  не  були  впорядковані  до  кінця  і  не  вийшли  друком.  По- 

іер  він  на  68-му  році  життя.  Це  сталося  28  грудня  1975  р. 
Наслідуючи  тодішнім  звичаям  —  просто  не  згадувати  про  політич- 

шх  діячів  минулих  часів,  жодна  велика  газета  не  наважилася  надруку- 
іати  некролог  про  смерть  колишнього  члена  Політбюро  і  секретаря  ЦК 

ШРС.  Лише  в  газеті  Міністерства  оборони  «Красная  Звезда»  з’явилося 
іаленьке  повідомлення  про  смерть  «активного  учасника  Великої  Віт- 

іизняної  війни,  генерал-майора  інтендантської  служби  у  відставці  Олек- 

:ія  Іларіоновича  Кириченка»  |9.  В  газеті  було  сказано  і  про  те,  що  «з 

■ічня  1944  р.  протягом  ряду  років  до  виходу  на  пенсію  О.  І.  Кириченко 
геребував  на  відповідальній  партійній  роботі  в  ЦК  КПУ  та  ЦК  КПРС. 

Зін  неодноразово  обирався  до  складу  керівних  партійних  органів,  був 

іепутатом  Верховної  Ради  Союзу  РСР» "  Навіть  назвати  нагороди 
юкійного  автори  некрологу  позабули  чи  не  наважились.  Так  у  останній 

іублікації  колишній  секретар  ЦК  КПРС  був  перетворений  у  невідомо- 

о  нікому  генерал-інтенданта. 

І  хоча  вся  політична  кар’єра  О.  І.  Кириченка  тривала  лише  два  де- 
ятиріччя  (з  кінця  30-х  до  1960  р.),  а  перебування  у  вищому  ешелоні 

олітичного  керівництва  країни  майже  вкладається  у  сім  (1953 — 1960) 

оків,  це  ім’я  залишається  у  вітчизняній  історії. 

держано  25.01.90 

свещаются  основнне  зтапьі  жизни  и  политической  деятельности  А.  И.  Кириченко 

1908 — 1975),  которьій  с  1953  г.  по  1957  г.  занимал  должность  первого  секретаря  ЦК 
омпартии  Украйни,  а  позже  работал  в  ЦК  КПСС. 

19  Красная  звезда. —  1975. —  ЗО  дек. 20  Там  же. 

,о  уваги  авторів! 

/країнський  історичний  журнал»  приймає  рукописи  у  двох  примірниках 

такому  обсязі:  статті  —  до  1  авт.  арк.,  повідомлення  —  20  сторінок, 

мітки  —  12 — 15,  матеріали  в  розділ  «Наш  календар»  —  8 — 10,  рецен- 

ї  —  6 — 7,  хроніка  та  інформація  —  2 — 3  сторінки  машинопису.  Мате- 
али  мають  бути  надруковані  через  два  інтервали  (включаючи  науковий 
іарат). 
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Нові  документи  про  початок 
Великої  Вітчизняної  війни 

Комуністи  України  в  1941  р. 

Серед  широкого  кола  проблем  історико-партійної  науки  важливе  місце 

належить  творчому  осмисленню,  новому  прочитанню  і  висвітленню  пи¬ 
тання  про  роль  і  місце  Комуністичної  партії  України  в  роки  Великої 

Вітчизняної  війни.  Необхідно  зазначити,  що  питання  про  діяльність  рес¬ 

публіканської  партійної  організації  в  цей  тяжкий  для  країни  час  знай¬ 
шло  досить  широке  висвітлення  в  українській  радянській  історіографії. 

Однак  слід  зауважити,  що  переважна  більшість  праць  написана  з  пози¬ 

цій  замовчування  та  напівправди,  зумовлених  забороною,  відвертим  іг¬ 

норуванням  «незручних»  фактів,  історичних  осіб  або  їх  штучним  звели¬ 

чуванням. 

Нині  підвищений  інтерес  громадськості  до  історії  пояснюється  за¬ 

гальною,  об’єктивною  потребою  відокремити  все  негативне  від  позитив¬ 
ного,  реальне  від  надуманого,  необхідне  від  випадкового.  Адже  вивчен¬ 

ня  минулого  є  одним  із  факторів,  що  забезпечує  поступальний  рух  су¬ 
спільства,  обумовлений  самим  життям. 

Перебудова  рішуче  вимагає  повного  «очищення»  історії  Компартії 

України  періоду  війни,  особливо  її  початкового  етапу,  від  перекручень 

і  серйозних  недоліків,  що  містять  праці,  написані  в  період  культу  особи 
та  застою. 

Важливим  є  той  незаперечний  факт,  що  діяльність  республіканської 

партійної  організації  розглядається  у  контексті  загальнопартійної  ді¬ 

яльності,  з  урахуванням  воєнно-політичної  обстановки  в  країні,  бойових 
дій  на  всіх  фронтах  війни.  Разом  з  тим  діяльність  Компартії  України  в 

роки  війни  мала  певні  особливості,  що  випливали  з  конкретних  умов 

прифронтового  району. 

Шквал  війни  згубно  прокотився  територією  республіки.  Тут  мали 

місце  трагічні  події  1941  р.,  пов’язані  з  катастрофічними  наслідками  для 
радянських  військ.  Тому  поряд  з  висвітленням  позитивного  необхідно 

говорити  про  труднощі  і  недоліки,  помилки  і  прорахунки,  допущені  ке¬ 
рівництвом  країни  у  передвоєнні  роки  та  в  ході  війни. 

Критичному  перегляду  усталених  точок  зору,  переоцінці  фактів  і 

подій  має  сприяти  вивчення  і  осмислення  нових  документальних  дже¬ 
рел.  Нині,  в  атмосфері  гласності  і  відвертості,  розширення  доступу  до 

архівних  фондів  з’явилась  можливість  об’єктивно  оцінити  позитивне  і 
негативне  в  діяльності  партії. 

Документи,  що  пропонуються  читачеві,  друкуються  вперше.  В  них 

відображені  окремі  факти  і  події  1941  р.,  які  характеризують  драматизм 

перших  боїв  на  фронті,  труднощі  перебудови  роботи  партійних,  радян¬ 

ських  та  господарських  органів  в  умовах  війни,  стан  партизанського  ру¬ 
ху  та  підпільної  боротьби  на  окупованій  території. 

Вступну  статтю  та  публікацію  документів 

підготували  В.  М.  Не. п’ятий,  В.  І.  Кучер,  В.  А.  Чумак  (Київ). 
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Директива  Народного  комісара  Оборони  СРСР  військовим 
радам  фронтів,  армій,  округів,  начальникам  політорганів, 
військовим  комісарам  дивізій  і  полків  про  завдання  війсь¬ 
кових  комісарів  і  політпрацівників  в  умовах  наступу  німець¬ 
ко-фашистських  військ. 
20  липня  1941  р. 

Над  нашей  Родиной  нависла  серьезная  опасность.  Враг  прибли- 
жается  к  нашим  важнейшим  политическим  и  зкономическим  центрам, 

создавая  угрозу  Москве,  Ленинграду  и  Києву.  На  полях  сражений  с  не- 
мецко-фашистскими  интервентами  решаются  судьбн  Советской  власти, 
решаетСя  вопрос  о  жизни  и  смерти  народов  Советского  Союза,  вопрос 
о  том  —  бьіть  трудящимся  нашей  Родини  свободннми  и  независимьіми 
или  впасть  в  рабство,  бить  онемеченннми. 

Сейчас,  как  никогда,  необходими  воля  к  победе,  идейная  сплочен- 
ность,  железная  дисциплина,  организованность,  беспощадная  борьба  с 
предателями  и  изменниками,  с  благодушием  и  беспечностью,  с  трусами, 
паникерами  и  дезертирами,  величайшая  самоотверженность,  готовность 
идти  на  любие  жертви  во  имя  победи  над  врагом,  готовность  каждого 

красноармейца,  командира  и  политработника  до  последней  капли  кро- 
ви  драться,  не  щадя  своей  жизни,  за  каждую  пядь  земли. 

«Навязанная  нам  война,  —  говорится  в  Указе  Президиума  Верхов¬ 
ного  Совета  СССР  от  16  июля  1941  1  г.,  —  в  корне  изменила  обстановку 
работн  в  Красной  Армии.  Война  расширила  обгем  политической  рабо- 
тн  в  нашей  армии  и  потребовала,  чтоби  политработники  не  ограничива- 
ли  свою  работу  пропагандой,  а  взяли  на  себя  ответственность  также  и 
за  воєнную  работу  на  фронтах. 

С  другой  сторони,  война  усложнила  работу  командира  в  полку  и 
дивизии  и  требует,  чтоби  командиру  полка  и  дивизии  била  оказана 
полная  помощь  со  сторони  политичєских  работников  не  только  в  об- 
ласти  политической  работьі,  но  и  в  области  военной. 

Все  зти  новне  обстоятельства  в  работе  политработников,  связаннне 
с  переходом  от  мирного  времени  к  воєнному  времени,  требуют  того, 
чтоби  била  повншена  роль  и  ответственность  политработников,  подобно 
тому,  как  зто  имело  место  в  период  гражданской  войнн  против  ино- 
странной  военной  интервенции»  *. 

Военнне  комиссарн,  начальники  политотделов  и  все  политработни¬ 
ки  должни  глубоко  осознать  смисл  и  значение  произведенной  реоргани- 

зации,  всю  ответственность,  контор ая  возложена  на  них  партией  Лени- 
на  —  Сталина  и  Советским  правительством. 

Политработники  должни  перестроить  свою  работу  немедленно  и 
добиться  решительного  перелома  в  повьішении  боєспособности  каждой 
части,  каждого  подразделеиия. 

Народний  комиссариат  оборони  СССР  требует  от  всех  воєнних 
комиссаров  и  политработников: 

1.  Бьіть  подлинньїми  представителями  партии  и  правительства,  боль- 
шевистскими  комиссарами  ленинско-сталинской  закалки,  воинствующи- 
ми  большевиками,  боевьтми  носителями  духа  нашей  партии,  ее  дисцип- 
линн,  ее  твердости,  самоотверженности,  мужества  и  непоколебимой  во¬ 
ли  к  победе  в  борьбе  с  врагами  социалистической  Родини.  Хранить  и 
умножать  боевие  традиции  комиссаров  времен  гражданской  войнн, 
Халхин-Гола  и  войнн  с  финской  белогвардейщииой. 

2.  Бьіть  на  деле  глазамн  и  ушами  большевистской  партии  и  Совет¬ 
ского  правительства,  самими  бдительннми  и  осведомленньши  людьми  в 
частях.  Детально  знать  оперативную  обстановку,  помотать  командиру 
разрабатнвать  боевой  приказ,  строго  контролировать  проведение  в 
жизнь  всех  приказов  внсшего  командования. 

*  Советская  Украйна  в  годи  Вєликой  Отечественной  войнь  1941—1945  гг.  До¬ 
кументи  и  материалн  в  3-х  томах. —  Киев,  1980. —  Т.  1. —  С.  81. 

/55/У  0130 — 5247.  Укр.  іст.  журн.,  1990,  №5  7*  99 



Документи  та  матеріали 

3.  Своевременно  сигнализировать  Верховному  командованию  и  пра- 
вительству  о  командирах  и  политработниках,  недостойньїх  звання  ко¬ 
мандира  и  политработника,  и  своим  поведением  порочащих  честь  Ра- 
боче-Крестьянской  Армии. 

4.  Прочно  связаться  с  красноармейдами,  командирами  и  политра- 
ботниками,  с  коммунистами,  комсомольцами  и  беспартийнмми.  Никакое 
собьітие  или  явление  не  должно  бьіть  для  комиссара  случайнмм  и  не- 
ожиданньш.  Недостатки  не  только  критиковать,  но  и  немедленно  их 

устранять. 5.  Воодушевлять  и  ободрять  личннй  состав  частей,  влить  в  него 
непоколебимую  веру  в  силу  советского  оружия,  в  победу  Красной 
Армии  над  гитлеровскими  ордами.  В  наиболее  серьезньїе  моменти  боя 
воєнний  комиссар  обязан  примером  личной  храбрости  и  отваги  поднять 
боевой  дух  и  добиться  безусловного  виполнения  частью  боевого 

приказа. 
6.  Железной  рукой  насаждать  революциошшй  порядок,  дисципли- 

ну  и  беспощадно  карать  паникеров,  трусов,  пораженцев,  дезертиров  и 
всех,  самовольно  оставляющих  позиции  без  приказа  висшего  командова- 
ния.  Помнить,  что  военние  комиссари,  наряду  с  командирами,  несут 
всю  полноту  ответственности  за  случаи  измени  и  предательства  в  части, 
за  ее  отступление  без  приказа. 

Поощрять  и  популяризировать  лучших  бойцов  и  командиров,  воспи- 
тивать  у  личного  состава  части  отвагу,  смелость,  хладнокровие,  инициа- 
тиву,  сметку,  воспитивать  презрение  к  смертн  во  имя  победи  над  врагом. 
Великий  Ленин  учил,  что  презрение  к  смерти  должно  распространиться 
в  массах  и  обеспечить  победу. 

7.  Тщательно  изучать  командиров  и  политработников,  вместе  с  ко¬ 
мандиром  внимательно  подбирать  кадрьі,  смело  видвигая  отличившихся 
в  боях  за  Родину.  Особое  внимание  уделять  подбору  и  видвижению 
младших  командиров. 

8.  Очистить  все  части  от  сомнительних  людей,  учтя  при  зтом,  что 
среди  призванних  в  западних  областях  Украйни,  Белоруссии,  а  также 
призванних  в  Молдавии,  Буковине  и  Прибалтике  оказалось  значитель- 
ное  число  изменников,  виходящих  из  окруженця  в  западних  областях 

Украйни,  Белоруссии  и  Прибалтики  одиночками  и  группами  2.  Коман¬ 
диров,  политработников  и  красноармейцев  тщательно  провсрять  сов- 
местно  с  особнми  отделГами  с  тем,  чтоби  в  наши  части  не  мог  пробрать¬ 
ся  ни  один  шпион. 

9.  Взять  под  неослабний  контроль  тили  снизу  доверху  (штаби, 

связь,  склади,  органи  снабжения,  обозьі  и  т.  д.),  проникать  во  все  «за- 
коулки»,  добиться  образцовой  работьі  тьіла  по  полному  и  своевременно- 
му  обеспечению  фронта  всем  необходимим,  памятуя,  что  зто  слабое 
место  в  управлений  войсками. 

Приказом  НКО  введена  должность  комиссара  штаба  дивизии  3.  На 
должности  комиссаров  штабов  дивизии  подобрать  волевих  политрабог- 
ников,  знающих  роенное  дело  и  способних  твердой  рукой  навести  поря¬ 
док  в  штабе  и  в  тилу.  Следить  за  тем,  чтоби  штаби  хорошо  охраня- 
лись,  чтоби  в  штаб  не  имел  доступа  ни  один  посторонний  человек  и 
чтоби  в  месте  расположения  штаба  не  било  гражданских  лиц. 

10.  Виявлять  в  тилах  всех  лиц  кадра  и  запаса,  обученньїх  воєнно¬ 
му  делу,  но  используемих  не  по  назначению,  и  немедленно  переводить 
их  в  действующие  части;  добиться  того,  чтоби  все  сили,  которие  без 
ущерба  для  работи  тила  можно  использовать  на  фронте,  били  в  бою. 

11.  Повседневно  руководить  политорганамн,  партийними  и  комсо- 
мольскими  организациями.  Добиться,  чтобьі  они  не  отсиживались  в 
канцеляриях  и  перешли  от  абстрактной  пропаганди  к  боевим  делам, 

проявили  максимум  гибкости  и  оперативность,  бистро  и  правильно  ре- 
агировали  на  все  явлення  жизни  частей  и  подразделений. 

12.  Повседневно  руководить  работой  политруков  и  замполитруков 
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ротньїх  партийньїх  и  комсомольских  организаций;  знать  всех  парторгов 

и  комсоргов  своей  части;  правильно  расставлять  политбойцов  —  комму- 
нистов  и  комсомольцев  с  тем,  чтобьі  обеспечить  решающие  участки. 

Вовлекать  лучших,  отличившихся  в  боях  людей,  в  партию  и  комсо¬ 

мол.  Обеспечить  рассмотрение  заявлений,  немедленно  вьідавать  партий- 
ние  и  комсомольские  документи  принятим  в  партию  и  комсомол. 

13.  Создать  боевой  актив  из  политбойцов  и  непартийньїх  большеви- 

ков  и  опираться  на  него  в  своей  повседневной  работе,  в  изучении  и 
распространении  их  боевого  опита,  в  поднятии  всего  личного  состава 

на  виполнениє  приказа  по  разгрому  врага. 

14.  Обт»единять  и  координировать  работу  воєнних  трибуналов, 

военной  прокуратури  и  особих  отделов.  Добиться,  чтобн  все  предателв 

и  изменники,  все  дезорганізатори,  труси,  паникерьі  и  дезертири,  невзн- 

рая  на  лица,  немедленно  несли  самую  суровую  кару. 

15.  Поддерживать  тесную  связь  с  местннми  партийними  и  совет- 

скими  организациями,  мобилизуя  все  их  сили  на  укрепленне  тила  и  на 

помощь  фронту,  на  работу  среди  населення  оккупированньїх  областей  и 

на  развертнвание  партизаненого  движения  в  тилу  врага. 

Повседневно  руководить  работой  среди  войск  и  населення  против¬ 

ника,  добиваясь  разложения  и  деморализации  его  армии  и  тьіла. 

Народний  Комиссар  Оборони  Союза  ССР  И.  Сталин 

Начальник  Главного  политического  управлення  РККА 
Армейский  комиссар  І  ранга  Л.  Мехлис 

ДАМО  СРСР,  ф.  228,  оп.  701,  спр.  2,  арк.  42 — 43. 
Друкарський  прим. 

Постанова  Якимівського  райкому  КП(б)У  Запорізької  об¬ 
ласті  про  незадовільне  збирання  урожаю  в  колгоспах 
району. 

17  серпня  1941  р. 

Бюро  райкома  КП(б)У  отмечает,  что  руководителн  МТС  и  ряде 

колхозов  до  сего  времени  не  поняли  военной  обстановки,  в  которой  на- 

ходитея  наша  страна  в  дни  Великой  Отечественной  войни,  не  перестрои* 

ли  работу  МТС  и  колхозов  на  воєнний  лад,  проявляют  беспечность  и 

благодушне,  в  результате  чего  уборка  урожая  и  хлебоедача  государству 
по  колхозам  района  проходит  крайнє  неудовлетворительно.  Из  общей 

площади  40  674  га  зернових  по  состоянию  на  17  июля  1941  г.  убрано 
21  306  га  или  52,3  %>а  план  хлебоздачи  по  состоянию  на  16  июля  1941  г. 
внполнен  всего  на  22,4%. 

Большинство  комбайнов  Акимовской  МТС  из-за  отсутствия  опера¬ 

тивного  руководства  со  сторони  руководнтелей  МТС  и  отсутствия  же- 

лезной  дисциплини  среди  комбайнеров  и  трактористов  простаивают  и 

работают  не  больше  9 — 10  час.  в  день.  Есть  случаи,  когда  трактористи  с 

колхоза  «12-летие  Октября»  уходят  с  поля  домой  ночевать.  В  результате 
такой  плохой  работи  по  Акимовской  МТС  убрано  всего  лншь  45% 
зернових. 

Полную  безответственность  в  деле  уборкн  урожая  проявляет  пред- 

седатель  колхоза  им.  Тельмана  т.  Клименко.  Работа  комбайнеров  в 

колхозе  организована  крайнє  неудовлетворительно.  Два  комбайна 

«Сталинца»  убирают  за  день  16 — 18  га,  а  косарками  совершенно  убор- 
ки  не  производят.  В  колхозе  им.  Щорса  председатель  т.  Тюков  также 

игнорирует  работу  косарками.  Преступно  и  безответственно  относится  к 

организации  уборки  урожая  председатель  колхоза  им.  Коларова  т.  Син- 

ченко,  вследствие  чего  комбайни  и  лобогрейки  ночью  не  работают.  Ско- 

шенннй  хлеб  лобогрейками  не  скирдуется,  а  также  допускаются  боль- 

шие  потери  зерна  при  уборке  ячменя,  очень  много  зерна  пошло  в  поло- 
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ву,  которая  уже  заскирдована,  председатель 
 колхоза  т.  Синченко  ника¬ 

них  мер  к  усилению  уборки  урожая  не  принимает 
 и  работу  комбайнових 

агрегатов  не  контролирует. 

В  колхозах  «12-летие  Октября»  —  председатель  т.  Савче
нко  —  из 

3353  га  убрано  всего  лишь  1449  га,  в  колхозе  «10-ле
тие  КИМ»  из  2337 

га  убрано  674  га,  в  колхозе  им.  Димитрова  —  председат
ель  т.  Применко 

—  из  1427  га  убрано  589  га. 

Плохо  также  проходит  уборка  урожая  по  колхозам  
«Нове  Життя» 

_  председатель  т.  Белоусов,  «День  Парижской  Комму
ни»  предсе¬ 

датель  т.  Метиоглов,  им.  Чкалова  —  председатель  т.  Дериглазо
в,  «Путь 

к  социализму»  —  председатель  т.  Клименко,  им.  Сталина
  —  председа¬ 

тель  т.  Пушкарь.  .  1Л  „  ! 

Ряд  руководителей  колхоза  «Труд»  —  т.  Трубаров,  
«12-летие  їдк-  ; 

тября»  —  т.  Савченко,  «Пятилетка»  —  т.  Подрепньїй,  им.  Те
льмана 

т.  Клименко,  «ДПК»  —  т.  Метиоглов,  им.  Сталина  —  т.  П
ушкарь  в  : 

степи  не  ночуют  и  проявляют  полную  беспечность  в  деле  ох  рани
  хлеба, 

комбайнов,  тракторов  и  горючего.  В  колхозе  «День  Парижс
кой  Комму- 

нн»  несколько  дней  подряд  зерно  в  поле,  комбайни,  трактори 
 и  горю¬ 

чеє  никем  не  охранялись,  а  руководители  колхоза  —  пред
седатель  т. 

Метиоглов  —  спали  в  селе. 

Во  многих  колхозах  лошади,  воли,  а  также  трактори  «Унив
ерса- 

лн»  на  внвозке  хлеба  государству  почти  не  работают.  В  кол
хозе  «III 

Коминтерн»  —  председатель  т.  Мищенко  —  план  хлебоздачи  г
осудар¬ 

ству  внполнен  всего  на  7,5%  в  колхозе  им.  Димитрова  предс
едатель 

т.  Применко  —  на  8%. 

Крайнє  преступно  внполняют  хлебоздачу  государству  колхозн  им.
 

Чкалова,  им.  Шевченко,  им.  Чапаева,  «Путь  Ленина»,  «Путь  к 
 социализ¬ 

му»,  «ДПК»,  им.  Политотдела,  «Единий  труд»,  «Украйна»  и  в  ряде 
 др. 

Считать  недопустимим  явлением,  когда  из  8312  га  хлеба,  скош
енно- 

го  косарками,  заскирдовано  всего  2015  га,  а  к  обмолоту  зтого 
 хлеба  ни 

один  колхоз  фактически  не  приступил,  а  также  плохо  проходит  скир
до 

вание  соломи  и  полови. 

Особенно  безответственное  отношение  проявляют  в  деле  обмолота, 

скирдования  хлеба,  полови  и  соломи  руководители  колхоза: 
 «12-летие 

Октября»— Савченко,  им. і  Ленина  —  Лапин,  им-  Ворошилова  —  Да- 

цев,  им.  Сталина  —  Пушкарь  и  ряд  др. 

Бюро  райкома  КП(б)У  постановляет: 
1.  За  проявленнне  благодушне  и  беспечность  в  деле  уборки  урожая 

председателю  колхоза  им.  Тельмана  члену  ВКП(б)  т.  Клименко  
обт>я- 

вить  строгий  внговор  без  занесення  в  личное  дело.  Одновременно  
пре- 

дупредить  его  о  том,  что  если  он  немедленно  не  исправит  допущенних 

ошибок  и  не  улучшит  работу  по  уборке  урожая  зернових  и  вьівозки  
хле¬ 

ба  на  злеватор,  то  он  будет  исключен  из  партии  и  привлечен  к  уголов- ной  ответственности  по  законам  воєнного  времени. 

2.  За  проявленную  беспечность,  отсутствие  контроля  и  неорга
низа- 

цию  уборки  урожая,  за  допущенньїе  большие  потери  я
чменя  председате¬ 

лю  колхоза  члену  партии  т.  Синченко  обт,явить  строгий  вьіговор. 

Поручить  райпрокурору  т.  Вишневу  привлечь  к  уголо
вной  ответст¬ 

венности  лиц,  виновньїх  в  допущенних  потерях  зерна  по  колхозу  им. 

Коларова. 

3.  За  необеспечение  круглосуточной  работи  комбайнов,  тракторов, 

косарок  и  отставание  в  уборке  урожая  председателей  колхозов  
«12-ле¬ 

тие  Октября»  —  Савченко,  «ДПК»  —  Метиоглова,  «10-летие  КИМ»  
— 

Милосердова,  им.  Сталина  —  Пушкаря,  им.  Щорса  —  Тюкова,  
«3-й 

Коминтерн»  —  Мищенко  —  предупредить. 

4.  Представленннй  график  ежедневного  вьівоза  хлеба  колхозами  на
 

злеватор  в  количестве  1028  т.  —  утвердить.  Обязать  зав.  райземотделом 

т.  Нечая  до  20  июля  1941  г.  довести  график  ежедневного  внвоза  хле
бо- 

поставки  на  злеватор  до  каждого  колхоза. 
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Установить  окончательньїй  срок  уборки  урожая  зернових  25  ик 

1941  г.  и  срок  вьшолнения  хлебосдачи  государству  и  натуроплати  М 

до  1  августа  1941  г. 

Предупредить  всех  председателей  колхозов  и  секретарей  партор 

низаций,  что  за  необеспечение  уборки  урожая  и  за  невьіполнение  плг 

хлебоздачи  и  натуроплати  за  работу  МТС  в  установленні  срок 

виповнив  будут  строго  наказанн  по  законам  воєнного  времени. 

5.  Обязать  директоров  МТС,  председателей  колхозов  и  сельсовет 

секретарей  парторганизаций: 

а)  обеспечить  круглосуточную  работу  всех  комбайнов,  тракторої 

косарок  на  уборке  урожая; 

б)  организовать  круглосуточннй  вьівоз  хлеба  на  злеватор  лоша, 
ми,  волами  и  тракторами  «Универсал»; 

в)  немедленно  организовать  скирдование  и  обмолот  хлеба,  а  так 

скирдование  полови  и  соломи,  для  чего  привлечь  всех  трудоспособн 

колхозников,  стариков,  подростков,  жен  рабочих  и  служащих,  исполь, 

вав  на  скирдовании  хлеба,  соломи  и  полови  коров  колхозов  н  колхі 
ников; 

г)  решительно  усилить  охрану  хлеба,  зерна,  комбайнов,  тракторої 

горючего  за  счет  честннх  и  проверенннх  колхозников.  Возложить  в 

ответственность  за  охрану  хлебов  лично  на  председателей  колхозов 

председателей  сельисполкомов; 

д)  категорически  предложить  председателям  колхозов,  сельсовет 

и  секретарям  парторганизаций  ночевать  в  степи  и  в  полевих  табора? 

на  месте  организовать  бесперебойную  работу  на  уборке; 

е)  предложить  директорам  МТС  не  позже  18  июля  1941  г.  перевес 
всех  трактористов  и  комбайнеров  на  казарменное  положение  в  йоле 

тем,  чтобьі  обеспечить  круглосуточную  работу  комбайнов  и  трактор 

по  уборке  урожая  и  хлебовьівозке; 

ж)  предложить  председателю  Исполкома  райсовета  т.  Бражинен 

в  течение  суток  мобилизовать  все  автомашини  н  живой  транспорт 

предприятиях  и  учреждениях  и  направить  в  колхозн  на  хлебовьівоз 

6.  Решительно  усилить  борьбу  с  потерями  урожая.  Предупреді 

председателей  колхозов,  что  все  убраннне  площади  должнн  єжєднєе 

приниматься  бригадирами  и  не  реже  через  три  дня  председателями  к< 
хозов  по  акту. 

7.  Предложить  председателям  сельисполкомов  немедленно  провес 

совещание  учителей  по  вопросу  организации  учеников  на  сбор  колоск* 
8.  Райком  КП(б)У  требует  от  всех  секретарей  парторганизаці 

коммунистов  и  комсомоладев  усилить  массово-политическую  работу  С] 

ди  колхозников,  работаюїдих  на  уборке  урожая.  Глубоко  раз’ьяснить 
ту  сложную  воєнную  обстановку,  в  которой  находится  наша  страна 

мобилизовать  их  на  бнстрейшую  уборку  урожая  с  тем,  чтобьі  помс 

Красной  Армии  бистреє  разгромить  подлнх  фашистских  бандитов. 

ЦПА  ІМЛ  при  ІДК  КПРС,  ф.  17, ,  оп.  22,  спр.  3187,  арк.  167 — 169. 

Розпорядження  начальника  Політуправління  Південно 

фронту  начальникам  політвідділів  армій  і  дивізій  про  не,Е 

ліки  партійно-політичної  роботи  у  військах. 
9  вересня  1941  р. 

Политуправление  фронта  располагает  данними,  что  ряд  коммуні 

тов  и  комсомольцев,  находясь  в  бою  и  очутившись  в  тяжелом,  но 

безвнходном  положений,  бросают  зачастую  подчиненннх  лиц  и  красі 

армейцев  на  произвол,  сами  переодеваются  в  гражданское  платье,  сі 

раются  спасти  свою  шкуру,  бросают  или  уничтожают  партийньїе  и  кс 

сомольские  документи,  не  заботясь  о  вьіполнении  долга  члена  Всесон 
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ной  Коммунистической  партии  большевиков  и  спасения  чести  воина 

Красной  Армии. 

Такие  факти  имели  место  среди  коммунистов,  попавших  в  окру- 
жение.  В  273  с.  д.,  36  коммунистов  порвали  партдокументн.  В  971  с.  п. 

батальонньїй  комиссар  Максаев  и  начштаба  полка  капитан  Хорошков, 

поддавшись  панике,  уничтожили  свои  документи,  бросили  людей  на  по¬ 

ле  боя,  а  сами,  как  презреннне  труси,  переоделись  в  гражданское  пла¬ 
тне  и  переправились  через  Днепр. 

Партийнне  организадии,  парткомиссии  и  политорганн  иногда  при- 

миренчески  относятся  к  подобннм  фактам,  принимают  от  бросивших 

или  уничтоживших  партбилетн  заявлений,  не  разбираясь  глубоко  в 

сущности  потери  или  уничтожения  партбилета,  принимают  решения  о 

вндаче  нових  партдокументов,  а  начполити  органов  вндают  новне  пар¬ 
тийнне  и  комсомольские  билетн. 

Кроме  того  имеют  место  факти,  когда  коммунистн  и  комсомольцн, 

призванннс  в  армию,  прибьівая  в  части,  заявляют,  что  ими  утеряни 
или  забити  дома  партийние  или  комсомольские  документи 

Зти  факти  свидетельствуют  о  том,  что  некоторне  партийние  и  ком¬ 

сомольские  организадии,  военкомн  частей  и  политорганн  еще  мало  ве- 

дут  внутрипартийной  воспитательной  работн  среди  коммунистов  и  ком- 

сомольцев,  не  раз"ьясняют  и  не  добиваются  виполнения  коммунистами  и 
комсомольцами  долга  члена  великой  партии  Ленина — Сталина  и 
ВЛКСМ  по  защите  социалистической  Родини. 

Некоторне  парторганизации  легкомнсленно  относятся  к  решению 

вопроса  о  видаче  партдокументов  утерявшим  или  уничтожившим  их, 

глубоко  не  анализируют  причин  утери  и  зачастую  ограничиваются  нало- 

жением  незначительннх  партийннх  взнсканий,  тем  самим  оправднва- 

ют  непартийние  действия  отдельннх  коммунистов,  уничтоживших  парт¬ 
документн.  ь 

Например,  ДПК  273  с.  д.  вместо  исключения  из  партии  начштаба 

971  с.  п.  капитана  Хорошкова  постановила  обгявить  ему  взнскание  и 

ходатайствовать  перед  политотделом  о  видаче  нового  партдокумента. 
Предлагаю: 

1.  Политотделам  соединений,  военкомам  частей  провести  широкую 

внутривоспитательную  работу  через  все  форми  партработи  по  разгяс- 
нению  коммунистам,  а  также  комсомольдам  о  внполнении  ими  долга 

перед  партией  Ленина — Сталина  и  социалистической  Родиной. 

2.  Партийним  и  комсомольским  организадиям  проверить  наличие 

документов  у  коммунистов  и  комсомольцев,  в  особенности  у  прибнвше- 
го  пополнения. 

3.  Факти  утери  партийннх  и  комсомольских  документов  на  нашей 

территории  тщательно  проверять  и  только  тогда  виносить  на  обсужде- 

ние  о  партийности  и  видаче  партийннх  и  комсомольских  документов. 

4.  Лиц,  прибивших  с  территории,  занятой  противником,  без  партий¬ 
ннх  и  комсомольских  билетов,  тщательно  проверять  и  только  после  ре- 

шать  вопрос  о  прцнадлежности  к  партии  или  комсомолу. 

Материали  тщательного  расследования  на  политработников,  вер¬ 

нувшихся  из  окружения  с  территории,  занятой  противником,  немедленно 

направлять  в  Политуправление,  а  самих  политработников  —  в  отдел 

кадров  Политуправления  для  решения  вопроса  о  возможности  исполь- 

зования  на  политработе  и  решения  вопроса  об  их  партийности. 

5.  Лиц,  нарушивших  виполнение  требований  приказа  №  270 ч,  не¬ 
медленно  предавать  суду  Воєнного  трибунала. 

О  проделанной  работе  доносить  в  очередннх  сводках  и  донесеннях. 

Нач.  политуправления  Южфронта  —  бригадний  комиссар  Мамонов 

ДАМО  СРСР,  ф.  228,  оп.  710,  спр.  203,  арк.  145 — 147.  Оригінал. 
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Запис  розмови  по  прямому  проводу  секретаря  ЦК  КП(б)У 

М.  С.  Хрущова  з  членом  Військової  ради  Південно-Західно¬ 

го  фронту  М.  О.  Бурмистенком  про  організацію  партизан¬ 
ської  боротьби  на  Чернігівщині 

11  вересня  1941  р. 

Хрущев:  Имеете  ли  Вн  связь  с  черниговскими  работниками  Федо 

ровьім  5  и  Костюченко 6  по  подготовке  к  борьбе  в  тилу  врага? 
Бурмистенко:  С  черниговскими  товаришами  связь  постоянная.  Се- 

годня  у  меня  били  Костюченко  и  Петрик7.  Федоров  виехал  в  располо- 
жение  40-й  армии.  Он  должен  приехать  ко  мне,  как  ми  с  ним  услови- 

лись,  через  2 — 3  дня.  Я  его  послал  туда  для  того,  чтоби  он  путем  по¬ 
силки  людей  в  тил  противника  установил  связь  с  партизаненими 

отрядами. 
Дело  в  том,  что  мне  стало  известно,  что  работники,  знающие  места 

закладки  нашей  литератури,  листовок,  продовольствия  для  партизан¬ 
ених  отрядов,  действующих  на  севере  в  Черниговских  лесах,  что  зти 

люди  в  панике  бежали  и  очутились  в  тилу  нашей  Красной  Армии.  То- 
варищи,  которие  обязаньї  били  руководить  партизаненим  движением, 

также  отступили  вместе  с  войсками  Красной  Армии. 

В  тилу  у  противника  остался  секретарь  обкома  партии  Попудрен- 
ко,  но,  как  я  вияснил,  ему  не  оставили  ни  связи,  ни  явки,  ни  указаний 

о  местах  закладки  продовольствия  и  листовок  для  партизанених 

отрядов. 

Вот  т.  Федоров  и  должен  организовать  все  зто.  Ми  с  ним  услови- 
лись  о  том,  как  зто  еделать  практически. 

Сегодня  с  черниговскими  товаришами  ми  наметали  конкретний 

план  развертивания  агитационно-политической  работи  в  селах  Черни- 
говщини,  которьіе  не  заняти  противником. 

Недавно  я  бнл  в  Чернигове,^огда  ехал  в  5-ю  армию.  Чернигов  ви- 
горел  почти  полностью.  Во  время  бомбежки  городские  черниговские 

власти  в  панике  бежали,  бросив  город.  Председатель  городского  совета 

сам  сбежал  в  Харьков  и  приказал  бросить  город  отрядам  ПВО  и  дру¬ 

гим  работникам.  Черниговский  обком  винес  решение  о  предании  зтого 

типа  суду  трибунали.  Воєнний  трибунал  приговорил  его  к  расстрелу. 
Сегодня  Воєнний  совет  фронта  утвердил  зто  решение. 

Хрущев:  Правильно  поступили  с  черниговскими  дезертирами.  Надо 

виновних  наказать  за  плохую  организацию  подготовки  действий  парти¬ 
зан  в  Черниговской  области.  Кто  виноват,  что  не  оставленьї  явки?  Кто 

виноват,  что  не  указани  места,  где  спрятани  листовки,  продовольствие 

для  партизан?  Зто  дело  не  случайное.  Возможно,  не  предательство  ли? 
В  зтом  хорошенько  надо  разобраться. 

У  меня  все.  До  свидания. 

ЦАМО  СРСР,  ф.  251,  оп.  646,  спр.  5,  арк.  209 — 211.  Телеграфна  стрічка. 

Донесення  політуправління  Південного  фронту  Головному 
Політичному  Управлінню  Червоної  Армії  про  втрати  особи¬ 

стого  складу  військами  фронту  за  період  бойових  дій 

6  листопада  1941  р. 

Войска  фронта  в  течение  всего  периода  воєнних  действий  ведут 
упорние  бон  с  фашистскими  полчищами,  стойко  защищая  каждую  пядь 

родной  земли.  Беспощадно  уничтожая  гитлеровских  виродков,  части 
фронта  сами  несут  большие  потери  в  личном  составе. 

С  22  июня  по  1  ноября  войска  фронта  потеряли  212672  человека  в 

том  числе  убитими  —  20675  человек,  раненими  —  48526  человек  и  про¬ 
павшими  без  вести  118234  человека. 
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Потери  политсостава  за  зтот  период,  по  неполньїм  даним,  состав- 

ляют:  убитими  —  ЗОЇ  человек,  раненими  —  615,  пропавшими  без  вести 

и  невернувшимися  из  окружения  —  785  человек. 
Значительная  часть  зтих  огромних  потерь  является  неизбежним 

результатом  ожесточенньїх  боев,  в  которих  тисячи  бойцов,  командиров 

и  политработников,  стойко  и  самоотверженно  защищая  свою  Родину, 
погибли  как  истинние  герой,  сражаясь  с  фашнстскнми  захватчиками  до 

последнего  патрона,  до  последней  капли  крови. 

Но  большое  количество  потерь  части  фронта  понесли  в  силу  целого 

ряда  других  причин. 

Одной  из  основних  причин,  приведших  к  большим  потерям,  явля¬ 
ется  слабая  воєнная  подготовка  личного  состава  многих  частей  нових 

формирований. 
Из-за  плохой  организации  боевой  учебьі  в  запасних  частях  многие 

бойци  прибивали  на  фронт,  совершенно  не  умея  обращаться  с  оружием. 

Так,  личний  состав  339  сд,  35  и  56  кд  и  других  соединений  плохо  знал 

стрелковое  оружие,  получил  его  в  день  $хода  на  фронт  и  овладевал  им 

на  ходу.  Бойци  и  младшие  командири  почти  не  готовились  к  борьбе  с 

танками.  Командование  и  политаппарат  слабо  работали  по  сколачива- 
нию  подразделений,  плохо  воспитивали  у  личного  состава  запасних 
частей  стойкость  и  упорство  в  бою. 

Все  зто  приводило  к  тому,  что,  идя  на  позиции,  бойци  и  младшие 

командири  чувствовали  себя  неуверенно,  при  встрече  с  противником  не 

умели  использовать  силу  и  мощь  своего  оружия,  не  оказивали  врагу 

упорного  сопротивления,  а  при  появлении  танков  порой  поддавались 
панике  и,  отступая,  несли  большие  потери. 

Например,  части  339  сд,  и  56  кд  уже  в  первих  боях  потеряли  до 

40%  личного  состава. 

Немало  потерь  части  фронта  понесли  из-за  слабой  тактической 
подготовки  многих  средних  командиров,  неграмотного  решєния  ряда 

тактических  задач  и  слабого  руководства  действиями  частей  и  подраз¬ 
делений. 

Врио  начальника  политуправления  Южного  фронта 
полковой  комиссар  Рьібанин 

ДАМО  СРСР,  ф.  228,  оп.  747,  спр.  7,  арк.  271—272.  Оригінал. 

Інформація  оргінструкторського  відділу  ЦК  КП(б)У  про 

стан  партійно-політичної  роботи  у  парторганізаціях  Сталін¬ 
ської  області. 

5  жовтня  1941  р. 

За  последнее  время  в  Сталинской  области  имело  место  ослабление 

партийно-политической  работи.  Некоторие  горкоми  и  райкоми  партии 

за  последние  месяцьі  не  собирали  пленуми  горкомов  и  райкомов  пар¬ 
тии,  не  проводили  собраний  партактивов.  Так,  например,  с  мая  не  било 

пленума  Горловского  горкома,  Волновахскин  райком  партии  не  соби- 
рал  пленум  с  апреля. 

После  решения  бюро  и  пленума  обкома  (в  сентябре  1941  г.),  кото- 

рий  обсуждал  вопрос  о  состоянии  партийно-политической  работьі  в  об¬ 
ласти,  в  городах  и  районах  проводятся  пленуми  городских  и  районних 

комитетов  партии,  проведеньї  в  ряде  городов  собрания  партийного  акти¬ 

ви  по  вопросу  о  партийно-политической  работе. 
В  ряде  районов  имели  место  факти,  когда  собрания  первинних 

парторганизаций  не  собирались  в  течение  2 — 3  месяцев.  Так,  например, 
в  парторганизации  совхоза  №  6  Старобешевского  района  партсобрания 

не  созивались  в  течение  двух  месяцев.  В  колхозе  им.  Орджоникидзе, 

Марьинского  района  партсобрания  также  не  созивались  в  течение  двух 
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месяцев.  Такие  факти  имели  место  и  в  ряде  других  партийньїх  орга- 
низаций. 

Ряд  горкомов  партии  —  Макеевский,  Краматорський,  Горловский, 
Орджоникидзевский  ослабили  своє  руководство  в  последнеє  время  по 

приему  в  партию  и  по  воспитанию  вновь  принятих  в  партию.  Орджони¬ 

кидзевский  горком  за  август  принял  в  кандидати  партии  одного  чело- 

века,  за  сентябрь  трех  человек.  Слабо  ведется  работа  по  приему  в  пар¬ 
тию  и  воспитанию  вновь  принятих  в  партию  в  парторганизации 

Орджоникидзевского  металлургического  завода,  в  парторганизации  за- 
вода  им.  Сталина  в  Краматорске,  в  парторганизации  завода  им.  Кирова 

в  Макеевке,  на  шахте  17 — 17  бис  Кировского  района  г.  Сталино. 
В  таких  парторганизациях,  как  парторганизации  шахтьі  им.  Ленина 

Горловского  района,  шахтьі  «Комсомолец»  зтого  же  района,  на  заводе 

им.  Ильича  в  г.  Мариуполе,  на  заводе  им.  Сталина  в  Краматорске  пар- 

тийно-политическая  работа  также  находится  на  низком  уровне. 
Руководители  партийньїх  организаций  редко  бивают  на  собраниях,  в 

цехах,  мало  общаются  с  рабочими,  подчас  не  знают  настроєний,  запро- 
сов  рабочих.  В  результате  на  зтих  предприятиях,  в  частности  на  заводе 

им.  Сталина  в  Краматорске,  имейт  место  такое  положение,  когда  из-за 

недостаточной  политической  работьі  на  заводе  не  вьіполняли  ряд  важ- 

нейших  оборонних  заданий,  имел  место  випуск  брака,  аварий,  дезер¬ 

тирство  с  производства.  На  заводе  им.  Сталина  партийний  комитет  за¬ 

вода,  горком  партии  не  уделяли  должного  внимания  вопросу  обслужи- 
вания  рабочих  питанием. 

После  решения  бюро  обкома  об  усилении  партийно-лолитической 
работн  в  ряде  районов,  на  ряде  предприятий  стала  заметно  улучшаться 

партийно-политическая  работа.  Так,  например,  в  Куйбьішевском  районе 

г.  Сталино  руководящими  партийними  работниками,  агитаторами  си- 
стематически  проводятся  доклади,  лекции,  беседьі.  Так,  например,  с  20 

по  ЗО  сентября  на  заводах  №№  73,  144,  азотном,  на  шахте  №  8  «Ветка» 

прочитанні  лекции  на  тему  «Великая  Отечественная  война  Советского 

Союза  с  германским  фашизмом».  На  лекциях  присутствовало  1.800  че¬ 
ловек.  На  предприятиях  и  в  учреждениях  в  зтом  районе  по  вопросу 

постановлений  Государственного  Комитета  Оборони  о  всеобщем  обуче- 
нии  воєнному  делу  граждан  СССР  проведено  171  посменное  собрание, 

на  которьіх  присутствовало  19.400  человек. 

В  Буденовском  районе  г.  Сталино  с  20  по  ЗО  сентября  работали  665 

агитаторов.  Беседами  агитаторн  охватили  21.376  человек. 

В  результате  усиления  партийно-политической  работн  на  заводе 
им.  Ворошилова  в  г.  Дружковка  коллектив  зтого  завода  систем атически 

виполняет  специальное  задание  на  180 — 200%- 

Многие  коммунистн  показнвают  образцн  при  внполнении  специ 

ального  задания.  Так,  например,  член  партии  тов.  Гераскин  виполняет 
своє  задание  на  300%.  Член  партии  токарь  тов.  Любка  получил  новое 

задание  по  виработке  спеЦиальной  продукции,  добился  освоєння  внпус- 
ка  зтой  продукции  и  виполняет  норму  на  250%. 

На  Константнновском  стекольном  заводе  в  цехе  начальника  тов. 

Зскина  производственннй  план  за  8  месяцев  внполнен  на  200%.  Кол¬ 

лектив  зтого  цеха  систематически  перевнполняет  производственное  за¬ 

дание.  Смени,  которнми  руководят  мастера  —  коммунистн  тов.  Арта- 
монова  и  тов.  Дубанов,  вьіполняют  задания  на  150%  и  больше. 

За  последнее  время  начали  улучшать  свою  работу  партийние  груп- 

пи.  Так,  например,  партийная  группа  шахти  19 — 20  Макеевского  райо¬ 
на  на  участке  №  4  (партгруппорг  тов.  Чукалов)  систематически  проводит 

агитационно-массовую  работу  в  цеху  и  среди  населення.  Партийная 
группа  добилась  внполнения  производственного  задания  на  145%.  На 

заводе  им.  Кирова  в  Макеевке  партийная  группа  стана  «600»  прокатно¬ 
го  цеха  №  3  добилась  внполнения  производственного  плана  на  115%. 
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Документи  та  матеріали 

Большую  помощь  в  усилении  агитационно-массовой  и  политической 

работьі  на  предприятиях  области  в  сентябре  оказала  группа  лекторов 

ЦК  ВКП  (б)  во  главе  с  тов.  Ярославским  8.  Зта  группа  лекторов  про¬ 

читала  около  50  докладов  и  лекций  на  партийньїх  активах  и  на  собра- 
ниях  рабочих  крупнейших  предприятий  области. 

Зав.  организационно-ннструкторским  отделом  ЦК  КП(б)У  Зленко 

ПА  І ІП  прій  ЦК  Компартії  України,,  ф.  І,  оп.  22,  спр.  88,  арк.  53—57. 
Оригінал. 

ПРИМІТКИ 

1
.
 
 Одним  з  важливих  завдань  Комуністичної  партії  в  початковий  період  війни  була 

стабілізація  
становища  на  фронті,  зміцнення  Радянських  

Збройних  Сил.  Централь¬ ний  Комітет  партії  і  Державний  
Комітет  Оборони  вжили  дійових  заходів  по  зміц- 

іохі110  дисципліни  
>  порядку  у  військах.  Президія  Верховної  Ради  СРСР  16  липня 1У4І  р.  видала  Указ  «Про  реорганізацію  

органів  політичної  пропаганди  
і  введення 

інституту  військових  комісарів  в  Робітничо-Селянській  
Червоній  Армії».  20  липня 

Указ  був  розповсюджений  
на  Військово-Морський  

флот. 
Відповідно  до  цього  Указу  управління  і  відділи  політичної  пропаганди  перетво¬ 

рювалися  в  політичні  управління  і  відділи.  В  полках,  дивізіях,  корпусах,  штабах, 
військово-навчальних  закладах  і  установах  вводились  посади  військових  комісарів, 
а  ̂ротах,  ескадронах  і  батареях  —  політруків.  Партія  і  уряд  поставили  вимогу  перед 
військами,  політорганами,  партійними  організаціями  перебудувати  свою  роботу,  но- 
силити  масово-політичну  агітацію  і  пропаганду  серед  особого  складу,  зробити  все, 
щоб  в  найближчий  час  рішуче  підвищити  боєздатність  військ. 

Однак,  необхідно  зазначити,  що  не  скрізь  у  військах  було  вжито  заходів  по  роз¬ 
гортанню  політико-виховної  роботи  серед  воїнів.  Як  свідчить  наказ  Народного  комі¬ 
сара  оборони  №  0391  від  4  жовтня  1941  р.  «Про  факти  підміни  виховної  роботи 
репресіями»,  спостерігалися  «часті  випадки  незаконних  репресій  і  найгрубішого  пе¬ 
ревищення  влади  з  боку  окремих  командирів  і  комісарів  по  відношенню  до  своїх 
підлеглих.»1  Наказ  вимагав  розгорнути  виховну  роботу,  широко  використовувати 
метод  переконання,  не  підміняти  повсякденну  роз’яснювальну  роботу  адмініструван¬ 
ням  і  репресіями. 2 

Заходи^  вжиті  партією  в  початковий  період  по  розгортанню  політичної  роботи 
у  діючій  армії,  підвищили  її  боєздатність,  сприяли  зміцненню  морально-психологіч¬ 
ного  стану  бійців  і  командирів. 

2.  В  умовах  катастрофічного  становища  радянських  військ,  величезних  людських 

і  матеріально-технічних  втрат,  оточення  ворогом  значних  військових  угруповань 
спостерігалася  паніка,  дезертирство.  Однак,  на  наш  погляд,  не  було  підстав  огульно 
звинувачувати  у  зрадництві  воїнів-вихідців  з  названих  у  документі  територій. 

3.  Наказу  Народного  комісара  оборони  СРСР  про  введення  посади  комісара 

штаба  дивізії,  так  само  як  і  в  інших  частинах  і  з’єднаннях  Червоної  Армії,  авторам 
не  вдалося  відшукати  в_  архівних  документах.  Однак  про  це  йшлося  у  відомому 
указі  Президії  Верховної  Ради  СРСР  «Про  реорганізацію  органів  політичної  про¬ 
паганди  і  введення  інституту  військових  комісарів  в  Робітничо-Селянській  Червоній 
Армії»  від  16  липня  1941  р.  Зокрема,  в  п.  2  Указу  наголошується:  «Ввести  в  усіх 
полках  і  дивізіях,  штабах,  військово-навчальних  закладах  і  установах  Червоної  Армії 
інститут  військових  комісарів...*3 

4.  Наказ  Ставки  Верховного  Головного  Командування  Червоної  Армії  №  270, 
виданий  16  серпня  1941  р.  *  Вперше  опублікований  у  «Военно-историческом  журна¬ 
ле»  (1988,  №  9). 

5.  Федоров  О.  Ф. —  перший  секретар  Чернігівського  обкому  КП(б)У. 
6.  Костюченко  (}.  Ф.  —  голова  Чернігівської  обласної  Ради  депутатів  трудя¬ 

щих. 
7.  Петрик  М.  О.— другий  секретар  Чернігівського  обкому  КП(б)У. 
8.  Ярославський  О.  М. —  партійний  діяч,  історик,  публіцист,  академік  АН  СРСР. 

В  роки  Великої  Вітчизняної  війни  —  член  Ради  військово-політичної  пропаганди  нри 
Головному  Політичному  Управлінні  Червоної  Армії.  Виступав  з  лекціями,  статтями 
перед  воїнами  на  фронті  та  серед  населення. 

1  Военно-исторический  журнал,  1988,  №  9,  с.  29. 2  Там  же. 

3  Советская  Украйна  в  годьі  Великой  Отечественной  войньї  1941 — 1945  гг.  До¬ 
кументи  и  материалн  в  3-х  томах.  Киев,  1980.  Т.  1.  С.  81. 

*  Цей  наказ  пов’язаний  з  аналізом  фактів  дезертирування  і  полонення  радян¬ ських  військовослужбовців. 
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ДОКУМЕНТАЛЬНІ  РОЗПОВІДІ 

Г.  М.  Лункім  (Херсон) 

Зброєю  стало  слово 

В  гітлерівських  тюрмах  і  таборах  радянські  патріоти,  позбавлені  зброї  вогнепальної, 

продовжували  боротися  проти  фашизму  єдино  доступною  їм  зброєю  —  полум’яним 
словом,  друкованим  рядком.  Всіма  можливими  засобами  вони  боролися  за  людину,  її 
життя  і  гідність.  Про  це  й  ідеться  у  публікації. 

Журналістика  в  гітлерівських  тюрмах  та  концтаборах...  На  думку, 

очевидно,  насамперед  спаде  «Репортаж  з  петлею  на  шиї»  Ю.  Фучі- 

ка  —  безсмертна  книга  мужності  та  світлої  віри  в  людину,  створена 
в  фашистських  застінках  під  сокирою  смертного  вироку.  Книга  зверне¬ 
на  у  майбутнє  своїм  закликом  до  борців  за  світлі  ідеали:  «Люди, 
я  любив  вас!  Будьте  пильними!». 

Підпільна  антифашистська  преса  у  роки  Великої  Вітчизняної  вій¬ 

ни  у  тій  чи  іншій  формі  виникала  практично  у  всіх  гітлерівських  тюр- 

мах^і  таборах,  де  опинялася  радянська  людина.  На  окупованій  тери¬ 

торії  СРСР,  у  Польщі,  Австрії,  Бельгії,  Франції,  Румунії,  Греції, 
Норвегії  та  у  самій  Німеччині. 

Постановка  справи  регулярної  масової  інформації  в  тяжких  умо¬ 

вах  гітлерівських  концтаборів  і  тюрем  вимагала  об’єднання  зусиль 
рйних  виконавців,  як  правило,  в  спеціальній  організації  по  добуванню 

та  обробці  матеріалу,  його  написанню  і  розмноженню,  зрештою,  по 

поширенню.  Кістяк  таких  організацій  становили  комуністи  —  партійні 

працівники  та  армійські  політпрацівники,  професійні  письменники  та 

журналісти,  викладачі  вузів  і  шкільні  вчителі,  стройові  командири, 

лікарі,  інженери.  Мета  в  організаторів  нелегальних  форм  масової  ін¬ 

формації  завжди  була  одна:  підтримання  високого  морального  духу 

і  патріотичного  почуття,  встановлення  інтернаціональної  єдності  в’язнів, 
розпалювання  непримиренної  ненависті  до  фашизму,  мобілізація  людей 

на  боротьбу  з  есесівським  терористичним  режимом. 

Як  же  вдавалося  добувати  факти  для  інформування  в’язнів?  їх 
часто  давала  сама  оточуюча  дійсність,  особистий  приклад  високої  люд¬ 

ської  гідності  та  героїзму  того  чи  іншого  борця  проти  фашизму.  Однак 
цього  було  мало.  Головну  силу  являли  собою  правдиві  вісті  із-за 

колючого  дроту,  про  становище  на  фронтах  та  успіхи  Червоної  Армії. 

Основними  джерелами  їх  поповнення  стали,  насамперед,  опитування 

новоприбулих,  особливо  зі.  Сходу;  відносно  свіжі  газети  і  листівки, 

що  збереглися  у  них;  листівки,  які  скидалися  з  радянських  та  англій¬ 

ських  літаків;  критично  проаналізовані  повідомлення  фашистської  пре¬ 

си  і,  нарешті, —  радіо.  Як  це  не  дивно,  але  в  більшості  концтаборів 
підпільникам  вдавалося  зібрати  із  здобутих  з  величезним  ризиком  де¬ 

талей  найпростіші  радіоприймачі  і  налагодити  прослуховування  та 

нотування  повідомлень  Московського  радіо  та  радіостанцій  нейтральних 

країн  чи  таємно  використати  для  цього  приймачі  табірної  адміністра¬ 

ції.  При  найменшій  можливості  використовувався  і  такий  канал,  як 

допомога  німців-антифашистів  з  охорони  таборів  і  тих,  що  були  поза 

ними,  зв’язок  з  місцевими  підпільниками  по  той  бік  колючого  дроту. 
Бували  і  такі  удачі,  як,  наприклад,  у  таборі  Хеймдаль  у  Норвегії, 

коли  радянським  військовополоненим  вдалося  викрасти  радіоприймач 
у  самого  коменданта. 
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документальні  розповюі 

Були  знайдені  підручні  засоби  для  систематичного  інформування 

в’язнів.  Одним  з  них  виявилася  ворожа  преса.  Саме  її  есесівці  приму¬ 

шували  військовополонених  регулярно  читати.  То  ж  залишені  підпіль¬ 

никами  на  полях  статей  чи  заміток  коментарі,  що  викривали  брех¬ 
ливість  і  антилюдяність  гітлерівської  пропаганди,  робили  свою  справу 

досить  ефективно.  Так,  власівську  фашистську  російськомовну  газету 

«Клич»  з  такого  роду  коментарями,  зробленими  хімічним  олівцем,  в’язні називали  «Супутником  агітатора».  Над  перетворенням  цієї  підлої  та 

брудної,  сповненої  брехні  на  радянський  лад  газети  на  контрпропаган- 
дистський  засіб  працювала  невелика  група  ентузіастів.  Один  писав 

коментарі,  двоє  інших  переносили  їх  на  десять  примірників  «Клича». 

У  бараках,  куди  потрапляли  вони,  знаходилися  добровольці,  які  самі 

переносили  ці  коментарі  на  інші  примірники.  Тож  практично  контр¬ 

пропаганда  доходила  до  більшості  в’язнів  табору  304  «Н».  Коли  замість 

«Клича»  фашисти  стали  поширювати  в  таборах,  зокрема,  іншу  запро¬ 

данську  газетку  «Зоря»,  підпільники  і  її  перетворили  на  «Супутника 

агітатора». 

Пошуки  форм  протистояння  брехливій  фашистській  пропаганді  іно¬
 

ді  приводили  радянських  патріотів  до  незвичних  рішень.  Про  одну 

з  таких  знахідок  розповідає  керівник  підпілля  у  румунських  таборах 

О.  Є.  Риндін.  Одного  разу,  увечері,  Я-  Євдокимов,  який  був  на  фронті 

старшим  політруком,  показав  йому  звичайний  фашистський  плакат, 

що  його  табірна  адміністрація  щедро  розвішувала  у  всіх  бараках. 

Цс  був  плакат,  на  якому  бійці  Червоної  Армії  зображувалися  у  кари¬ 

катурному  вигляді.  Спочатку  полонені  зривали  цей  та  подібні  йому
 

плакати  і  знищували.  Але  після  того,  як  за  це  багато  в  язнів  жорстоко 

поплатилися,  їх  не  чіпали.  Далі  Риндін  згадував:  «Євдокимов  показав 

зворотний  бік  плаката,  і  все  стало  зрозумілим.  На  чистому  боці  аркуша 

(а  це  ж  і  розв’язання  проблеми  паперу. —  Г.  Л.)  чітко  виділялися слова:  «Стінна  газета».  Спочатку  йшла  передова,  потім  три  колонки 

жартівливих  оповідань,  гумореска  на  Гітлера  та  Геббельса  і  підпи
с 

«Редколегія»... 

—  Ну  а  якщо  раптом? 

—  А  ми  тоді  перевернемо  натуральним  боком,  сховаємо  написане,
 

а  підуть  охоронці  —  написане  на  світло» 

Стінгазета,  над  якою  працювали  Я-  Євдокимов,  І.  Сучков  та  інші
 

товариші,  мала  успіх.  Табірний  комітет  вирішив  цю  знахідку  поширити 

та  створити  для  випуску  стіннівки  редколегії  у  всіх  шістнадцяти 
 сек¬ 

ціях  табору.  Такі  щомісячні  газети  з  однаковою  закличною  н
азвою 

«За  Батьківщину!»  підпільники  видавали  у  таборах  Слобозія-Веке, 
 Ти- 

мішоара,  нарешті,  в  Калафаті. 

Паралельно  з  використанням  підручних  засобів  застос
овувалися 

паперові  форми  нелегального  інформування,  підпільної  пр
еси.  І  почина¬ 

лися  вони  з  листівок,  закликів,  відозв. 

Вже  восени  —  взимку  1941  р.  у  Рославльському  (на  південний  схід 

від  Смоленська)  таборі  військовополонених  №  130  підпіл
ьники  нала¬ 

годили  регулярні  розповсюдження  листівок.  Особливо  сх
вилювала  всіх 

листівка  про  розгром  фашистів  під  Москвою,  яка  мала  ти
раж  50  при¬ 

мірників.  За  читання  цих  матеріалів  полоненим  загрожувала  смерть.
 

Тому  було  знайдено  непомітну  форму  агітації.  Підпільники  
почали  роз¬ 

ривати  папір  на  маленькі  вузькі  смужки  (ніби  для  закручування 

цигарки),  робити  написи  з  обох  боків  і  такі  папери  розкида
ти  по  всьо¬ 

му  табору.  З  папером  було  скрутно,  і  той,  хто  палив,  не
  міг  пройти 

мимо  —  піднімав  папір  і  бачив,  наприклад,  _такий  напис:  «Хто  працює 

на  фашистів  —  воює  проти  Червоної  Армії»,  а  на  зворотному  боці:
 

«Шкідництво  на  німецькій  роботі  є  допомогою  радянському  народу». 

На  іншому  папірці:  «Полонений,  тікай  з  роботи  до  лісу,  там  ти  будеш
 

Рьіндин  А.  Е.  Где  не  било  тила  — Краснодар,  1981.— С.  116—117. 
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корисним!»,  «Партизанів  не  бійся,  вони  роблять  велику  і  потрібну 

справу  для  нашої  країни.  Місце  твоє  там,  у  лісі!»  2. 
Багато  хто,  перш  ніж  пустити  папір  на  куриво,  передавав  інфор¬ 

мацію  товаришам  та  обмінювався  з  ними  думками,  зауваженнями,  реп¬ 

ліками.  На  випадок  небезпеки  така  прокламіція,  як  говорили  тоді  під¬ 
пільники,  раптово  перетворювалася  на  цигарку  і  згоряла. 

Вишукувалися  можливості  для  випуску  листівок  не  тільки  руко¬ 

писних.  Прагненням  збільшити  тиражі  підпільних  видань  було  зумов¬ 

лене  створення  у  таборі  військовополонених  ХІ«Ц»  (Берген-Бельзен) 

підпільної  друкарні.  Шрифт  із  свинцевого  дроту  вирізали  І.  В.  Єв- 
сеев  і  М.  І.  Курбатов.  По  неділях,  коли  фашистська  охорона  майже 

не  з’являлася  у  бараках,  у  боксі,  заваленому  всякою  всячиною,  під¬ 
пільники  набирали  підготовлений  раніше  текст  листівок,  виготовляли 

необхідну  кількість  відбитків. 

Автори  листівок  зверталися  не  тільки  до  товаришів  по  неволі. 

В’язень  табору  Швардкольм  старший  лейтенант,  який  мав  назвисько 
«Сивий»,  вирізав  з  алюмінієвих  ложок  літери  латинського  шрифту, 

яким  набиралися  тексти  прокламацій,  звернених  до  населення  Німеч¬ 
чини  та  солдатів  вермахту.  Йому  допомагали  складати  форму  і  робити 

відбитки  І.  Шмаченко  і  М.  Хавренко.  їх  товариші  Ф.  Самолієнко, 

Я.  Поляков  та  інші  під  час  висування  робочих  команд  до  місць  праці 

поширювали  ці  листівки:  скидали  з  поїздів  у  містах  та  селищах,  за¬ 
лишали  в  шахтах  і  на  заводах,  приклеювали  на  автомобілі  та  мото¬ 
цикли,  непомітно  клали  в  кишені  мундирів  солдатів  та  офіцерів. 

Скрізь  на  своєрідні  листівки  перетворювалися  зведення  Радінформ- 
бюро,  поширювані  полоненими. 

Дійовою  формою  табірної  публіцистики  були  вірші.  Можна  згадати 

Мусу  Джаліля,  невідомого  поета  із  Заксенхаузена,  Григорія  Люшніна, 

Миколу  Шпака,  Ейжена  Віверіса  та  багатьох  інших.  Вірші  передавали¬ 
ся  усно,  їх  писали  на  шматочках  паперу,  які  пересилалися  з  блоку 

до  блоку.  Вони  допомагали  підтримувати  моральний  дух  людей,  під¬ 
носили  патріотичні  та  інтернаціональні  почуття,  піднімали  на  боротьбу 
все  нових  і  нових  борців. 

Не  можна  не  згадати  й  такий  вид  підпільної  публіцистичної  діяль¬ 

ності,  як  ведення  пісенників  багатьма  дівчатами,  вивезеними  на  ка¬ 
торжні  роботи  до  Німеччини.  В  таких  пісенниках  було  багато  цілком 

нових  патріотичних  текстів  на  мотиви  популярних  пісень.  У  них  оспі¬ 

вані  й  перемога  під  Москвою,  і  велика  Сталінградська  битва  та  зву¬ 
чав  заклик: 

Тьі  шути,  громи  врага,  Катюша, 
Пробивай  дорогу  на  Берлин. 
Мн  тебе,  любимая  Катюша, 
Подвезем  снаряди  и  бензин. 

Ефективно  використовувався  й  такий  напівконспіративний  канал 

інформування  і  зв’язку,  як  особисті,  приватні  листи  цивільних  в’язнів 
з  робочих  таборів  один  до  одного  і  до  своїх  близьких,  додому.  Фа¬ 
шистські  власті,  які  спочатку  дозволили  кожному  «іноземному  робіт¬ 
никові»  один  лист  і  одну  листівку  на  місяць,  далеко  не  відразу 

зрозуміли,  яка  небезпека  в  них  таїться.  Листи  містили  викривальну 

інформацію  про  становище  радянських  людей,  вивезених  на  гітлерів¬ 
ську  каторгу,  про  окупаційний  режим  на  батьківщині,  часто  містили 

відкритий  заклик  до  опору,  боротьби,  давали  інструктивні  поради  з  пи¬ 
тань  конспірації  та  ведення  агітації. 

Всі  ці  форми  інформування,  орієнтації,  згуртування  використовува¬ 
лися,  так  би  мовити,  в  комплексі.  И  вибір  будь-якої  з  них  зумовлю¬ 

вався  конкретними  обставинами  і  вимогами  моменту.  До  того  ж  в  умо¬ 

вах  прифронтових  фашистських  таборів  —  сортувальних,  фільтраційних, 

2  Голубков  С.  В  фашистском  лагере  смерти. —  Смоленск,  1963. —  С.  135. 
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пересильних,  де  не  було  стабільного  складу  полонених  (та  й  пізніше, 

у  тилових  таборах  з  відносно  стабільним  складом)  — усне  інформуван¬ 

ня,  агітаційно-пропагандистський  виступ  був  пов’язаний  з  величезною 
небезпекою  викриття  активного  підпільника-антифашиста.  Друкована 

ж  (рукописна)  форма  звернення  до  в’язнів  давала  змогу  діяти  конспі¬ 
ративно  (таємно,  анонімно),  що  забезпечувало  збереження  активних 

кадрів  і  утрудняло  ворогу  викривати  нескорених  патріотів.  Та  й  аркуші 

паперу  —  звернення,  відозви,  листівки,  особливо  ті,  що  імітували  по¬ 

ліграфічне  виконання, —  переходячи  з  рук  в  руки,  впливали  на  незрів¬ 

нянно  більш  широке  коло  людей  як  своїм  змістом,  так  й  фактом  сво¬ 
єї  появи. 

Вищим  же  ступенем  підпільної  преси  були  рукописні,  а  іноді  й  ви¬ 
конані  поліграфічним  способом  брошури,  журнали,  газети. 

Однією  з  перших  спроб  випуску  загальнотабірної  партійної  газети 

слід,  очевидно,  вважати  «Пленную  правду».  Восени  1941  р.  в  Мінську, 

на  території  колишнього  артилерійського  містечка,  що  на  Лагойському 

тракті,  фашисти  розмістили  табір  для  військовополонених  №  352.  В  ла¬ 

зареті  цього  табору  опинився  і  кореспондент  фронтової  газети  пись¬ 

менник  Степан  Зло'бін.  Він  вирішив  сам  «видавати»  газету,  яка  проти¬ 
стояла  б  фашистському  «Кличу».  Засоби  «преси»  були  надзвичайно 

бідні:  два  аркуші  паперу  і  хімічний  олівець.  Місце  видання  —  столик 

нічного  чергового  лазарету.  Нічні  санітари  С.  Всдерніков,  Я-  Бєлов 

та  інші  оберігали  С.  Злобіна  —  автора,  редактора  і  видавця  —  під  час 
роботи.  Так  10  липня  1942  р.  у  Мінському  таборі  військовополонених 

народився  перший  номер  газети  «Пленная  правда».  її  епіграф  закли¬ 

кав:  «Трудящі  СРСР,  на  боротьбу  за  Батьківщину  єднайтеся!».  Поруч 

з  назвою  зазначалося:  «Орган  радянської  совісті  та  непроданої  честі», 

«Десятиденна  газета  бійця».  Через  всю  першу  сторіночку  йшла  шапка- 
заголовок:  «Лишь  тот  достоин  жизни  и  свободи,  кто  каждий  день 

идет  за  них  на  бой!» 3.  Передова  стаття  «Наша  правда»  нагадувала: 

«Обов’язок  кожного— якнайшвидше  повернення  до  боротьби  за  Віт¬ 

чизну.  Ось  у  чому  наша  невгасима  правда!».  Замітка  «На  фронтах» 

викривала  брехню  фашистських  оперативних  зведень.  «Нема  нічого 

вищого  за  гідність  сина  нашої  Батьківщини.  Кожну  хвилину  відчувайте 

себе  громадянами  СРСР  і  тримайтеся  так,  щоб  товариш  міг  вами 

гордитися!»  —  таким  закликом  закінчувалася  стаття  «Громадянин 

СРСР».  Гнівно  викривали  зрадників  стаття  «Розпізнай  ворога  під  будь- 

якою  личиною»,  вірші,  прислів’я,  поговірки,  об’яви.  У  всіх  матеріалах 
жодної  ознаки  зневіри,  занепаду  духу,  вони  пройняті  однією  думкою: 

«Пам’ятайте  —  перемога  за  нами!».  Тираж  газети  (якщо^  можна  так 
умовно  говорити) — три  примірники:  один  був  переданий  у  Мінськ, 

другий  —  у  робочий  табір,  третій  читався  в  лазареті.  Саме  
це  —  поши¬ 

рення  по  всьому  табору  і  вихід  навіть  за  його  межі,  вплив  на  всю  масу 

військовополонених  —  відрізняло  «Пленную  правду»  від  стінних  газет, 

які  випускалися  у  багатьох  таборах  і  діяли  частіше  за  все  у  межах 
бараку  (блоку). 

Дійсно,  у  таборах  тривалої  дії  з  відносно  стабільною  х
оча  б  ча¬ 

стиною  їх  складу  вдавалося  налагодити  систематичний  випуск  газет
. 

І  забезпечувалося  це  не  ініціативними  одинаками,  а  ставало  справою
 

згуртованих  цілеспрямованих  організацій,  таких,  наприклад,  як  Ро
сій¬ 

ський  військово-політичний  центр  у  концтаборі  Бухенвальд.  Рішення 

про  видання  газети,  прийняте  ним  весною  1943  р.,  спиралося  на  вже 

нагромаджений  досвід  випуску  «Бойових  листків»  —  прообразу  газети.
 

Випуск  її  було  доручено  М.  Лєвшенкову  —  шкільному  вчителю  з  П
сков¬ 

ської  області.  Він  підібрав  надійних  товаришів.  У  редакції  було  три 

відділи:  «Табірні  новини»  —  відповідальний  Є.  Яльцев  (він  же  секре- 

3  Злоби  н  С.  В  фашистском  плену  //  Своим  оружием. —  М.,  1961. —  С.  114;  Бі¬ 
лоруський  лерж.  музей  історії  Великої  Вітчизняної  війни.  Експозиція. 
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тар  редакції),  «Становище  на  фронтах»  (інженер  С.  Богданов),  «Вісті 

з  Батьківщини»  (Ю.  Сапунов).  Вони  й  вели  у  газеті  ці  рубрики.  Га¬ 
зета  отримала  назву  «Правда  пленннх»  і  виходила  1  раз  на  місяць 

на  4 — б  зшитих  разом  аркушах  з  шкільного  зошита,  у  двох  примірни¬ 
ках.  Перша  сторіночка  кожного  номера  відкривалася  нагадуванням: 

«Перебуваючи  в  полоні,  пам’ятай  про  Батьківщину!».  Як  згадує  М.  Лев- 
шенков,  газета  розповсюджувалася  та  поверталася  по  ланцюжку:  ре¬ 

дактор —  комісар  бригади  —  комісар  батальйону  —  політрук  роти —  ко¬ 

мандир  роти  —  командир  відділення  —  рядовий  боєць».  Саме  таку 

структуру  мала  військово-політична  організація  радянських  військово¬ 
полонених.  Крім  того,  у  кожній  роті  було  три  пропагандисти.  Тільки 

політичних  працівників  у  радянській  організації  налічувалося  до  140 — 
150  чол.;  приблизно  стільки  ж  командного  складу,  а  також  активу 

рядових  товаришів.  Таким  чином,  кожний  номер  «Правдьі  пленншх» 

прочитувало  до  400  чол.  Якщо  врахувати,  що  кожний,  хто  прочитав 

газету,  ділився  новинами  з  вірними  товаришами,  не  важко  уявити, 

на  яку  широку  аудиторію  мала  ідейно-політичний  та  виховний  вплив 
підпільна  газета. 

Всього  за  два  роки— з  весни  1943  р-  по  весну  1945  р. —  було 
випущено  26  номерів  «Правди  пленннх».  Як  справедливо  зазначив 

один  з  активістів  Російського  військово-політичного  центру  М.  Ф.  Кюнг, 
«підпільна  газета  була  надійною  опорою  нашої  підпільної  організації. 

З  допомогою  цієї  газети  радянські  військовополонені  зміцнювали  свої 

лави  для  спільної  боротьби  антифашистів»  4.  Після  переможного  пов¬ 
стання  11  квітня  1945  р.  газета  виходила  легально  під  назвою  «Клич 

свободи».  Вона  підбила  підсумки  героїчної  боротьби  та  узагальнила 
матеріали  з  історії  підпілля  Бухенвальда. 

Радянські  люди  —  учасники  антифашистського  Опору  —  використо¬ 
вували  кожну  можливість  для  створення  підпільної  преси.  В  концтаборі 

Освенцім  вийшло  кілька  номерів  рукописної  газети  «Зхо  Освенцима», 

яка  розповсюджувалася  не  тільки  в  таборі,  а  й  за  допомогою  польських 

антифашистів  передавалася  населенню  Кракова.  В  її  випуску  активно 

брали  участь  радянські  військовополонені.  Політичні  в’язні  тюрми 
в  Ейсі  організували  випуск  газети  «Патриот  в  кандалах».  У  жіночому 
концтаборі  Равенсбрюк  радянські  патріотки  також  видавали  газету, 

редактором  якої  була  О.  Сокова. 

Іноді,  оцінюючи  злободенну  гостроту  і  оперативність  відгуку,  важко 

провести  межу  між  нелегальними  газетами,  брошурами  чи  журналами: 

настільки  близькі  вони  по  змісту  матеріалів,  що  публікувалися  в  них, 

використовуваних  жанрах  і  формах.  Прикладом  цього  можуть  бути  ви¬ 
дання,  які  приховувалися  під  обкладинкою  «Домашня  аптечка»  і  які 

розповсюджувалися  у  таборі-лазареті  304  «Н».  Коли  у  травні  1943  р. 

Виконком  Комінтерну  прийняв  рішення  про  саморозпуск  Комуністично¬ 

го  Інтернаціоналу,  есесівці  підсунули  військовополоненим  наклепниць¬ 

кий  коментар  продажних  писак  «Кличу».  Підпільники  відповіли  бро¬ 
шурою  під  назвою  «Пролетарі  всіх  країн,  єднайтеся!».  Під  час 
загального  вранішнього  шикування  вона  йшла  по  руках,  викриваючи 

фашистську  брехню. 

Всього  було  виготовлено  близько  тридцяти  видань.  На  вигляд  це 

були  брошури,  по  суті  —  статті,  нариси,  екстрені  тематичні  газетні  спе¬ 
ціальні  випуски.  їх  творці  навряд  чи  задумувалися  над  жанровими 

визначеннями  —  вони  піклувалися  про  необхідність  відгуку  на  «гарячу 

тему».  Душею,  організатором,  одним  з  авторів  та  редакторів  цих  бро¬ 
шур  був  письменник  С.  П.  Злобін.  Крім  нього,  статті  писали  майор 

М.  В.  Черкасов,  лейтенант  В.  В.  Дударєв,  капітан  М.  Ф.  Дементьєв, 

І.  Я-  Волкінд.  «Аптечки»  (набір  контрпропагандистських  матеріалів) 

через  групи  доставки  (санітарів,  які  привозили  хворих  в’язнів  до  ла- 

4  Бухенвальд:  Документи  и  сообщения. —  М.,  1962. —  С.  490. 

8.  І83М  0130 — 5247.  Укр.  іст.  журн.,  1990,  №  5 113 



Документальні  розповіді 

зарету,  та  надійних  товаришів,  які  вибували  після  лікування  у  робочі 

команди)  розсилалися  у  різні  табори,  що  знаходилися  у  Вітенберзі, 

Шварцштейні,  Зюдерзее,  Мюльберзі,  Шморкау,  Хонштейні,  Цвікау, 

Альтенберзі  та  інших  містах. 

Табір  №  304«Н»  в  Цейтхайні  не  був  винятком,  підкреслює 

С.  П.  Злобін,  «така  робота  велася  у  багатьох  великих  таборах  радян¬ 

ських  військовополонених,  скрізь,  де  була  можливість  сховати  конспі¬ 

ративні  пункти»5.  Останніми  ставали  місця,  куди  охорона  не  прагнула 
часто  заглядати:  приміщення,  завалені  мотлохом  і  всякою  всячиною, 

бараки  хворих  на  тиф  чи  туберкульоз  та  склади  їх  одягу,  аптека 

у  таборі-лазареті,  а  також  спеціально  обладнані  під  землею  укриття. 
Весною  1943  р.  в  таборі  VII  «А»  на  околиці  Моосбурга  став  ви¬ 

пускатися  журнал  «Борьба  продолжается».  Спочатку  він  був  формату 

учнівського  зошита  як  «Аптечки»,  але  потім  підпільники  вирішили, 

що  це  незручно  —  швидко  не  засунеш  в  кишеню.  Стали  робити  його 

меншим,  але  товстішим.  Очолив  цю  справу  В.  М.  Шахов  —  учитель 
за  професією.  Зміст  першого  номера  був  різноманітним:  від  останніх 

зведень  із  Східного  фронту  до  рецензій  і  пародій  на  матеріали  антира- 
дянських  газет  «Клич»  і  «Новий  час».  Були  вміщені  повідомлення 

про  опір  військовополонених  у  сусідніх  таборах,  анекдоти  про  Гітлера 

та  його  прибічників.  Один  з  наступних  випусків  був  тематичним  — 
присвячений  антивласівській  пропаганді,  розкривав  справжнє  єство  та 

мету  цих  зрадників.  Далі  процес  був  той  же:  переписування  у  кількох 

примірниках,  розсилання  в  команди  та  філіали  табору. 

Таким  же  чином  здійснювалося  створення,  тиражування  і  розпов¬ 
сюдження  друкованої  продукції  в  інших  таборах.  Так,  в  концтаборі 

радянських  військовополонених  міста  Калафат  (Румунія)  з  березня 

1944  р.  видавався  нелегальний  журнал  «За  колючей  проволокой»,  який 

редагував  військовий  журналіст  капітан  І.  Д.  Денисов.  До  редколегії, 

затвердженої  підпільним  комітетом,  входили  також  капітан  Є.  М.  Ши- 
кін,  грузинський  художник  та  архітектор  майор  І.  І.  Лежава.  Журнал 

мав  також  своїх  агентів,  кореспондентів  і  розповсюджувачів  (політ- 

руки  М.  Глазков  і  П.  Собецький,  старший  лейтенант  Д-  Дейнега  та 
лейтенант  П-  Соїн). 

У  Бухенвальді  випускався  рукописний  журнал  з  тією  ж  назвою  — 
«За  колючей  проволокой»,  куди  вміщувалися  кращі  антифашистські 

художні  твори  табірних  авторів  Ф.  Крутика,  Є.  Соловйова,  М.  Липи 

та  інших.  Він  розповсюджувався  в  кількох  примірниках.  Підпільна 

антифашистська  організація  радянських  людей  ЦКБ  (Центральний  ко¬ 

мітет  боротьби),  яка  діяла  у  районі  Нюрнберга,  Швайнфурта.  Аша- 
фенбурга,  випускала  збірники  пісень  (актуалізовані  варіанти  народних 

і  радянських  пісень)  «Стогін  рабів»  та  віршів  публіцистичного  змісту 

«Від  смерті  до  життя». 

Ідейна  спрямованість  цих  видань  була  цілком  чіткою:  поширення 

правди  про  СРСР  і  радянський  спосіб  життя,  про  соціалізм.  Підпільні 

брошури  російською  мовою  та  перекладені  на  інші  мови  передавалися 

керівникам  національних  секцій  у  таборах  змішаного  складу.  Вони 

з  великим  інтересом  сприймалися  в’язнями  з  капіталістичних  країн, 
потрапляли  за  межі  колючого  дроту.  Активно  використовували  радян¬ 
ські  підпільники  допомогу  німецьких,  польських,  французьких  та  інших 

в’язнів-антифашистів,  які,  маючи  іноді  більш  широкий  доступ  до  ін¬ 
формації,  готували  для  них  повідомлення  з  багатьох  пекучих  проблем. 

Інтернаціоналізмом,  солідарністю  в  дії  було  об’єднання  патріотів 
для  спільної  роботи  над  створенням  підпільних  брошур,  журналів,  га¬ 

зет  тощо.  Саме  таке  об’єднання  давало  змогу  організувати  їх  випуск 
поліграфічним  способом.  У  жовтні  1943  р.  завдяки  допомозі  та  за 

участю  ЦК  Компартії  Франції  і  керівників  французького  руху  Опору 

5  Злобин  С.  В  фашистском  плену. —  С.  144 
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почала  виходити  російською  та  французькою  мовами  газета  «Сові 

ский  патриот» —  орган  Центрального  комітету  радянських  військової 

лонених,  як  тих,  що  вирвалися  на  волю,  так  й  тих,  що  перебува 

ще  в  гітлерівських  таборах.  Близько  двадцяти  тисяч  радянських  в’язі 
фашисти  зігнали  для  роботи  на  шахтах  північної  провінції  Бельгії 

Лімбург.  І  тут  спільно  з  бельгійськими  патріотами  радянським  люд: 

вдалося  налагодити  випуск  газети,  яка  таємно  друкувалася  у  Льєз 

Заголовок  нагадував  московські  «Известия».  На  чотирьох  невелик 

сторінках  друкувалися  повідомлення  з  фронтів,  матеріали  з  жит 

радянського  народу  та  його  боротьби  проти  гітлерівців,  листи  війської 

полонених.  Газета  закликала  відповісти  на  репресії  ворога  посиленн: 

боротьби,  диверсіями  на  шахтах,  масовими  втечами  з  полону. 

«Баунен»  («Сигнал») — таку  назву  мала  антифашистська  газе’ 
яка  нелегально  видавалася  в  Норвегії  і  яка  поширювалася  серед  в 

селення  і  табірних  військовополонених.  Велику  допомогу  підпільник; 

подавав  О.  Вєташев,  який  утік  з  полону.  В  схованій  в  горах  друкар 

він  слухав  радіо  Москви  і  перекладав  на  норвезьку  мову  зведені 
Радінформбюро  та  інші  матеріали. 

_Для  радянських  людей,  що  опинилися  в  Німеччині,  признача. 

свої  видання  російською  мовою  (журнал  та  брошуру)  одна  з  антиф 

шистських  груп  Опору  німецького  робітничого  класу  «Внутрішв 

фронт».  Радянські  патріоти  направили  німецьким  комуністам  лш 

у  якому  писали,  що  матеріали  цієї  групи  вселяють  у  них  надію 

швидкий  крах  нацистського  режиму,  зміцнюють  упевненість  в  перем; 

Радянського  Союзу,  надають  їм  ще  більше  мужності  для  антифашж 
ської  боротьби  в  самій  Німеччині. 

Таке  єднання  антифашистів,  їх  інтернаціональне  згуртування  д 

помагало  розширювати  можливості  друкованої  пропаганди  у  бороть 
проти  фашизму.  Однак  важко  уявити  собі,  якої  дивовижної  винахі 

ливості,  кмітливості,  відваги  і  героїзму  вимагав  від  в’язнів  випу 
різних  підпільних  видань  в  жорстоких  умовах  гітлерівської  нево. 

Адже  у  випадку  викриття  авторів  підпільних  видань,  переписувач 

кур’єрів-доставників,  розповсюджувачів  неминуче  чекали  найжорстої 
ші  допити,  муки  та  смерть. 

А  якою  мірою  виміряти  висоту  подвигу  журналістів  Абдули  А. 

шева  (дитячий  татарський  письменник  А.  Аліш)  та  Рахіма  Саттар 

які  за  завданням  підпільної  організації,  очолюваної  старшим  політр 

ком  М.  Заліловим  (журналіст  і  поет  Муса  Джаліль,  в  підпіллі  —  Гу& 

ров),  пішли  працювати  в  редакцію  фашистської  газети  «Ідель-Ура; 
що  видавалася  татарською  мовою.  Ця  зрадницька  газета  призначала 

для  розповсюдження  у  підрозділах  створюваного  найманцями  Розє 

берга  —  білоемігрантами  та  зрадниками  —  горезвісного  Ідель-Урал 
ського  легіону  (націоналістичного  формування  з  військовополонен 

радянських  людей  татарської  та  башкирської  національностей).  Пі 

пільники  зривали  публікацію  гострих  антирадянських  матеріалів,  н 

магалися  робити  газету  беззубою,  аполітичною,  вели  вмілу  агітац 

проти  третього  рейху,  брали  участь  у  складанні  та  розповсюджен 

антифашистських  листівок.  Московський  журналіст  Ахмет  Сімаєв,  а 

тор  і  перекл_адач  підпільних  видань,  таку  ж  підривну  роботу  проводі 

у  радіостудії  легіону  «Ідель-Урал».  І  ось  результати  діяльності  підпіл 
ників:  перший  батальйон  легіону,  знаходячись  на  марші  до  фронт 

повстав  і,  перебивши  націоналістів  та  фашистських  прислужників,  п 

рейшов  до  партизанів;  потім  повстав  четвертий  батальйон,  який  на.; 

чував  кілька  тисяч  насильно  загнаних  до  нього  радянських  військов 

полонених;  здійснили  втечу  з  табору  великі  групи  в’язнів.  На  серпе; 
1943  р.  Муса  Джаліль  та  його  товариші  запланували  і  готували  по 

стання  у.  Радомському  таборі,  масову  втечу  легіонерів  до  польські 

партизанів.  Донос  провокатора  перервав  цю  героїчну  роботу.  25  серпі 

1944  р.  в  берлінській  тюрмі  Пльотцензеє  з  інтервалом  в  три  хвилиі 
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були  гільйотиновані  незламні  патріоти -журналісти  М.  Залілов  (удосто¬ 
єний  пізніше  за  свій  подвиг  в  антифашистському  підпіллі  звання  Героя 

Радянського  Союзу,  а  за  цикл  віршів  «Моабітський  зошит»  —  Ленін¬ 
ської  премії),  А.  Алішев,  А.  Сімаєв. 

Загинули  в  застінках  гестапо,  зберігши  відданість  журналістському 

обов’язку,  відважний  білоруський  підпільник-комуніст  і  поет  Іван  Де- 
нисенко,  відповідальний  секретар  павлоградської  районної  газети  «Со¬ 

ціалістичний  наступ»  Дніпропетровської  області  Микола  Шуть,  фрон¬ 
товий  кореспондент  «Красной  Звездьі»,  начальник  штабу  підпільної 

комсомольсько-молодіжної  організації  у  Полтаві  С.  Сапіго.  Славні  іме¬ 

на!  Ті,  хто  залишився  жити,  продовжували  їх  справу.  Всіма  доступ¬ 

ними  їм  засобами  вони  боролися  за  людину,  її  життя  і  гідність,  під¬ 
носячи  її  від  рабського  стану  до  незламного  борця.  І  самі  тому  були 

прикладом.  Якою  ж  була  міра  переконаності,  мужності  і  відваги  тих, 

хто,  не  маючи  зброї  вогнепальної,  в  адських  склепіннях  гітлерівських 

тюрем  і  таборів  боровся  проти  фашизму  єдино  доступною  їм  зброєю  — 

полум’яним  словом,  друкованим  рядком!  Всі  вони  могли  б  з  повним 
правом  повторити  звернені  у  наше  сьогодення  слова  Юліуса  Фучіка: 
«Але  й  мертві  ми  будемо  жити  в  частинці  вашого  великого  щастя,  адже 

ми  вклали  в  нього  наше  життя.  В  цьому  наша  радість»  6. 

Одержано  8.08.89. 

В  гитлеровских  тюрьмах  и  концлагерях  советские  патриотн,  лишеннне  оружия  огне- 

стрельного,  продолжали  бороться  против  фашизма  единственно  доступним  им  ору- 
жием  —  пламенньїм  словом,  печатной  строкой.  Всеми  возможними  средствами  они 
сражались  за  человека,  его  жизнь  и  достоинство.  Об  зтом  и  говорится  в  публикации. 

6  Фучик  Юлиус.  Избранное. —  М.,  1952. —  С.  45. 

В.  М.  Волковинський  (Київ) 

Нестор  Махно: 
звивисті  стежки  політичного  авантюриста 

(продовження  *) 

йдеться  про  дії  війська  Махна  у  денікінському  тилу,  його  спроби  зменшити  вплив 

комуністів  в  очолюваній  ним  армії,  який  особливо  зріс  у  зв’язку  з  наступом  частин 
РСЧА  на  Півдні  наприкінці  1919  р. 

У  денікінському  тилу 

Захоплюючи  те  чи  інше  місто,  Махно  не  вживав  ніяких  заходів  для  від¬ 

родження  роботи  їх  підприємств.  До  того  ж,  стягуючи  величезні  кон¬ 

трибуції  з  їх  мешканців,  махновці  не  виділяли  робітникам  ані  карбо¬ 
ванця.  «Ми  визволили  вас  від  золотопогонників, —  заявляли  вони, —  а 

тепер  влаштовуйтесь,  як  умієте  самі.  На  заводах  маєте  залізо,  дріт, 

канати,  ремені  тощо.  Продавайте  це  або  міняйте  на  хліб.  Ми  вам  зава¬ 
жати  не  будемо,  і  допомоги  від  нас  не  чекайте.  Наша  справа  воювати». 

Така  політика,  спрямована,  на  перший  погляд,  на  розвиток  самостій¬ 
ності  й  ініціативи  мас,  по  суті  сприяла  виникненню  дрібнобуржуазного 

групового  егоїзму,  оскільки  Махно  надто  буквально  сприйняв  гасло 

Жовтня  «Земля — селянам,  заводи  й  фабрики  —  робітникам!». 
15  жовтня  1919  р.  до  «батька»  звернулися  зі  скаргою  залізничники. 

Прочитавши  її,  Махно,  за  словами  Білаша,  «під  п’яну  руку»  наказав 

*  Початок  див.:  Укр.  іст.  журн. —  1989. —  Я?  7,  9 — 11;  1990. —  Яв  2,  4. 

/5 5 А'  0130—5247.  Укр.  іст.  журн.,  1990,  №  5 

116 



Документальні  розповіді 

написати  й  випустити  так  звану  відозву  з  однією  крапкою.  Наводимо 
текст  цього  документа. 

«До  залізничників 

З  метою  якнайшвидшого  відновлення  нормального  залізничного 

руху  у  визволеному  нами  районі,  а  також  виходячи  з  принципу  влаш¬ 

тування  вільного  життя  самими  робітниками  й  селянськими  організа¬ 

ціями  та  об’єднаннями,  пропоную  товаришам  залізничникам,  робітни¬ 
кам  і  службовцям  енергійно  зорганізуватися  й  налагодити  самим  рух, 
встановлюючи  для  винагороди  за  свою  працю  достатню  платню  з  паса* 

жирів  та  вантажів,  крім  військових,  організуючи  самим  свою  касу  на 

товариських  і  справедливих  засадах  і  входячи  у  найтісніші  стосунки 

з  робітничими  організаціями,  селянськими  товариствами  й  повстанськи¬ 
ми  частинами. 

Командуючий  Революційною  Повстанською  Армією  батько  Мах- 

но»  *. 
Ратуючи  за  своєрідний  госпрозрахунок  і  закликаючи  робітників 

до  самостійного  управління  виробництвом  в  умовах  розрухи,  голоду  й 

громадянської  війни,  Махно  тим  самим  прирікав  робітничий  клас  на 

голодне  існування,  стимулював  розвал  промисловості  й  транспорту. 

Внаслідок  цього  на  заводах  і  фабриках  почалися  крадіжки,  масові 

невиходи  на  роботу.  Однак  «батька»  насамперед  дратувало  те,  що  ро¬ 
бітники  не  сприймали  його  як  революційного  вождя,  борця  за  інтереси 

народу,  не  визнавали  його  владу,  не  йшли  до  армії.  Практично  в  усіх 
містах,  захоплених  махновцями,  між  ними  й  робітниками  відбувалися 

сутички.  Так,  охорону  Олександрівська  здійснювала  робітнича  міліція 

під  командуванням  Маслова,  члени  якої  відмовилися  підтримувати 
Махна. 

Негативне  ставлення  «батька»  до  пролетарів  особливо  яскраво  ви¬ 

явилося  на  Олександрівському  з’їзді  селян  і  робітників,  який  працював 
з  28  жовтня  до  3  листопада  1919  р.  З  250  його  делегатів  220  були  се¬ 

лянами.  Робітничу  фракцію  з’їзду  очолювали  меншовики.  Промова 

Махна  на  з’їзді,  зазначалося  в  його  стенограмі,  «містила  майже  не¬ 
цензурну  лайку  на  адресу  робітників  як  політичних  шарлатанів,  сво- 

лот,  пройдисвітів,  паразитів,  друзів  Денікіна,  із  згадуванням  прізвищ 
присутніх  делегатів  робітничих  організацій.  Відповіддю  на  запит  деле¬ 

гатів,  чи  стосуються  ці  випади  тільки  окремих  осіб  або  тих,  кого  вони 

представляють,  був  новий  вибух  лайки  з  боку  Махна  з  певного  вказів¬ 

кою,  що  всі  робітники  —  шкурники,  які  думають  тільки  про  свій  шлу¬ 
нок,  що  вони  працювали  безплатно  на  Денікіна,  а  з  них,  махновців,  ви¬ 

магають  12000  карбованців  за  ремонт  замка  гармати,  що  вони,  робіт¬ 

ники, —  п’явки,  які  присосалися  до  буржуазії  і  не  хочуть  з  нею  розста¬ 
ватися,  що  вони  охоче  працювали  при  пануванні  добровольчої  армії 

і  не  допомагають  армії  махновців,  і  присутність  таких  пройдисвітів 

і  т.  п.  тільки  гальмує  роботу  з’їзду,  і  чим  швидше  вони  залишать  його, 
тим  з’їзд  працюватиме  продуктивніше. 

Внаслідок  того,  що  ані  голова,  ані  збори  не  протестували  проти 

нецензурної  лайки  та  звинувачень  на  адресу  робітників  і,  навпаки,  вша¬ 

нували  Махна  бурхливою  овацією,  робітнича  делегація,  природно,  не 

могла  залишатися  на  з’їзді» 2. 
Така  поведінка  «батька»  викликала  обурення  робітників.  Махнові 

навіть  довелося  згодом  пояснювати,  що  його  гнів  був  спрямований 
тільки  проти  меншовиків,  які  замість  боротьби  з  денікінщиною  нама¬ 

гаються  реанімувати  давно  минулі  ідеали  «учреділовки». 

На  Олександрівському  з’їзді  центральним  було  не  робітниче  пи¬ 
тання,  а  шляхи  зміцнення  повстанської  армії.  Для  її  поповнення  з’їзд 
прийняв  рішення  провести  «добровільно-примусову  мобілізацію  чоло- 

1  Путь  к  свободе. —  1919. —  16  окт. 

2  Держ.  арх.  Запоріз.  обд.,  ф.  Р-2030,  оп.  1,  спр.  36,  арк.  13 
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вічого  населення  на  території  Махновії  у  віці  від  19  до  39  років»3. 

Його  делегати  розглянули  також  проект  декларації,  підготовлений  куль¬ 
турно-освітнім  відділом  РВР  Революційно-повстанської  армії  України 

(махновців).  Авторами  цього  документа,  що  являв  собою,  по  суті,  пер¬ 

шу  за  роки  існування  анархо-махновського  руху  його  програму-міні- 

мум,  де  сформульована  ідея  «вільних  рад»,  були  Аршинов  і  Волін.  У 

декларації  зазначалося,  що  починається  важлива  історична  подія  — 

третя  соціальна  революція,  яка  повинна  остаточно  визволити  трудя¬ 
щих  від  гноблення  влади  й  капіталу  —  як  приватного,  так  і  державного. 

Армія  Махна  називалася  в  ній  авангардом,  передовим  загоном  у  цій 

боротьбі. 

«Вільний  радянський  лад»  означав  відмову  від  стягнення  по¬ 
датків,  які  виплачувало  селянство  державі.  Влада  ж  на  селі  завжди 
асоціювалася  з  податками.  Із  запровадженням  у  роки  громадянської 

війни  принципів  «воєнного  комунізму»  деякі  несвідомі  селяни  навіть 
вважали,  що  землю  вони  одержали  від  більшовиків,  а  продрозверстку 

і  колективні  господарства  ввели  комуністи. 

Центральне  місце  в  декларації  було  відведено  найзлободеннішому 

для  селян  питанню  —  земельному.  Махновці  писали,  що  воно  буде  ви¬ 

рішене,  коли  декрет  Радянського  уряду  про  націоналізацію  землі  дер¬ 
жавою  буде  анульований,  і  вона,  нарешті,  перейде  до  рук  тих,  хто  її 

обробляє. 

Анархістів  уже  не  влаштовувала  локальна  роль  махновщини  як 

захисника  інтересів  селянства  південних  районів.  Вони  мріяли  про  по¬ 
ширення  влади  «батька»  на  всю  Україну.  Підштовхуючи  Махна  та  його 

командирів  до  більш  рішучих  дій,  анархісти  писали  у  передовій  статті 

газети  «Путь  к  свободе»  від  22  жовтня  1919  р.:  «Нині  більше,  ніж  будь- 
коли,  ми  повинні  прагнути  до  військових  кроків  загальноукраїнського 

значення.  А  наше  призначення  полягає  у  тому,  щоб  запалити  револю¬ 
ційну  пожежу  по  всій  Україні». 

Однак  Махно  уникав  зайвого  ризику  і  уважно  слідкував  за  розвит¬ 
ком  подій  на  Південному  фронті,  де  в  середині  жовтня  1919  р.  розпо¬ 

чався  контрнаступ  радянських  військ.  Жорстокі  бої  між  частинами 

Червоної  Армії  і  денікінцями  проходили  з  перемінним  успіхом,  але  по¬ 
ступово  ініціатива  стала  переходити  до  РСЧА.  20  жовтня  червоноармійці 

оволоділи  Орлом,  а  через  чотири  дні  визволили  від  білогвардійців  Во¬ 
ронеж  і  рушили  на  південь.  Займаючи  порівняно  невелику  територію, 

Махно  не  їірагнув  її  розширяти,  оскільки  всіляко  уникав  зустрічі  з  Чер¬ 

воною  Армією.  Його  війська  під  натиском  кінноти  Шкуро,  що  насту¬ 
пала  з  Великого  Токмака  і  Пологів,  залишили  Бердянськ,  а  3—4  ли¬ 
стопада  —  й  Олександр івськ. 

З  великих  населених  пунктів  у  руках  повстанців  знаходилися  лише 

Нікополь  і  Мелітополь.  Щоб  затримати  атакуючий  порив  кінноти  Шку¬ 

ро,  Махно  дав  розпорядження  Л.  Задову  дістати  20 — ЗО  бочок  спирту 

і  поставити  їх  в  одному  із  залишених  сіл  на  видному  місці,  сподіваю¬ 

чись,  що  козаки  влаштують  колективну  пиятику  і  припинять  переслі¬ 

дування  махновців.  Його  розрахунок  досяг  мети,  і  шкуровці  на  декіль¬ 
ка  днів  залишили  в  спокої  загін  Махна.  Крім  того,  зайнявши  Кічкас, 

«батько»  розпорядився  висадити  в  повітря  міст  через  Дніпро  поблизу 

Олександрівська. 

Об’єднавшись  з  повстанцями,  які  втекли  з  Катеринослава,  махнов¬ 

ці  розбили  білогвардійців  під  с.  Ново-Олександрівка  і  5  листопада  від¬ 

новили  наступ  на  це  місто.  У  лавах  атакуючих  було  понад  300  кава¬ 

леристів  і  близько  4—5  тис.  піхотинців  4. 
Зайнявши  Катеринослав,  Махно  оголосив  його  «вільним,  безуря- 

довим  містом»,  водночас  наклавши  на  мешканців  50-мільйонну  контри- 

3  Кубанин  М.  Махновщина.—  Л.,  1927,— С.  106. 

4  М'ирошевский  В  л.  Свободньїй  Екатеринослав  //  Пролетарская  револю¬ 
ція,—  1922,—  №  9,— С.  201. 
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буцію.  Він  добився  зменшення  кількості  погро
мів  і  грабунків,  що  від¬ 

значила  й  «Правда»  5.  _ 

Більшовики  України,  які  мали  більше  достовірних
  відомостей  про 

погляди  Махна,  не  поділяли  оптимістичних  тве
рджень  кореспондентів 

центральних  газет  про  мету  очолюваного  ним  ру
ху,  тому  ЗО  жовтня 

1919  р.  Зафронтбюро  ЦК  КП(б)У  звернулося  до
  Оргбюро  ЦК  РК11(0) 

з  проханням  не  допускати  пропаганди  махновс
ького  руху  в  газетах 

«Правда»  та  «Известия»  6. 

Командування  добровольчої  армії  не  могло 
 збагнути  яким  чином 

Махнові  вдається  досягати  успіхів  у  боротьбі  з  
білогвардійцями.  Серед 

денікінців  поширювалися  чутки  про  те,  що  їх  про
дажна  контррозвідка 

підтримувала  «батька»,  постачаючи  йому  не  
тільки  зброю,  але  и  сек¬ 

ретні  документи,  підказуючи  найбільш  слабкі  
й  уразливі  місця  для 

завдання  ударів.  Губернатора  Катеринослава
  Щетиніна,  який  з  такою 

легкістю  віддав  махновцям  місто,  не  тільки  звинув
атили  як  бездарність 

у  військових  питаннях,  а  й  назвали  у  пресі  найгі
ршим  з  усіх  губерна¬ 

торів  7 . 
Масова  боротьба  селянства  у  денікінському  тилу,  

хоч  і  в  рядах 

армії  Махна,  дістала  позитивну  оцінку  й  всебічну  
підтримку  з  боку 

Радянської  влади.  14  листопада  1919  р.  «Правда»
  опублікувала  пові¬ 

домлення  про  успіхи  махновців  у  білогвардійському
  тилу,  в  якому,  зо¬ 

крема,  зазначалося:  «...Загони  Махна  являють  собою 
 переконливу  силу. 

Про  них  говорять  як  про  непереможну  армію.  З
агонами  Махна  зайнято 

Гуляйполе,  Олександр івськ,  Синельникове,  Маріуп
оль  та  ін.  З  Харкова 

на  Синельникове  поїзди  не  йдуть».  На  махновщину  як  н
а  могутню  силу, 

здатну  завдати  значної  шкоди  білогвардійцям,  
покладав  великі  надії 

й  И.  В.  Сталін,  який,  обговорюючи  плани  розгрому  ар
мії  Денікіна  роз¬ 

раховував,  що  саме  Махно  «з’їсть»  доброволь
чу  армію8.  Р.  П-  Ейде- 

ман  також  підкреслював,  що  при  виборі  напряму  головно
го  удару  на 

Орел  —  Курськ  — Харків  —  Ростов  командування  Червоної  Армії  
вра¬ 

ховувало  не  тільки  сили  противника,  а  й  стан  
його  тилу9. 

В  умовах  розгулу  анархо-махновщини  в  К
атеринославі  діяла  и 

більшовицька  організація.  Посланий  туди  ЦК  КП(б)
У  для  проведення 

нелегальної  роботи  В.  Мірошевський  згадував: 
 «Наша  військова  орга¬ 

нізація  концентрувалася  навколо  т.  Полонського,  кому
ніста,  командира 

так  званої  «Залізної  дивізії»,  який  користувався  в  арм
ії  популярністю 

майже  такою  самою,  як  Махно.  Нами  був  створений 
 нелегальний  ар; 

мійський  комітет,  настроєний  вельми  агресивно 
 щодо  «батька»,  який 

неодноразово  добивався  у  губпарткому  дозволу
  здійснити  військовий 

переворот.  Було  дуже  важко  утримати  армійців 
 від  рішучих  кроків, 

що  могли  передчасно  розкласти  повстанст
во»  10. 

З  М.  Л.  Полонським  підтримувала  зв’язок  Олександ
рівська  парт- 

організація,  що  мала  свої  осередки  у  повітах.  Післ
я_ захоплення  Олек¬ 

сандрівська  білогвардійцями  переважна  більшіст
ь  її  членів  перебра¬ 

лася  до  Катеринослава. 

Про  те,  що  значна  частина  армії  повстанців  під
тримувала  кому¬ 

ністів  і  тільки  чекала  момент,  щоб  перейти  на  бік  Черв
оної  Армії,  знало 

й  білогвардійське  командування.  Військовий  оглядач  г
азети^  «Новая 

Россия»  писав  6  листопада  1919  р:  «Головне  й  найбіл
ьш  стійке  ядро 

у  Махна  становлять  карні  злочинці,  які  примикали 
 до  нього  в  усіх 

пунктах,  через  які  він  просувався.  Значну  частин
у  становлять  більшо- 
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вики,  іноді  зовсім  не  приховуючи,  що  вони  йдуть  за  Махном  до  певного 
часу,  поки  на  Україні  знову  відновиться  Радянська  влада». 

Очевидно,  про  це  дізнався  й  неврівноважений  Махно.  Він  почав 

вести  боротьбу  проти  «заколотників».  Першими  жертвами  його  контр¬ 
розвідки  стали  кілька  місцевих  інтелігентів  на  чолі  з  популярною  в 

місті  вчителькою  Степановою,  які  критично  висловлювалися  про  «бать¬ 

ка»  і  встановлені  ним  порядки.  Останній  наказав  її  і  ще  двох  викла¬ 

дачів  гімназії  розстріляти  и. 

Поширювані  Махном  і  його  оточенням  чутки  про  нібито  органі¬ 

зовані  проти  нього  заколоти  насправді  були  спрямовані  проти  кому¬ 

ністів,  авторитет  яких  постійно  зростав.  До  цього  часу  партосередки 

існували  майже  в  усіх  частинах,  за  винятком  полків,  якими  команду¬ 
вали  Кожин  і  Щусь,  що  складалися  здебільшого  із  заможних  селян  та 

куркулів,  та  контррозвідки,  де  домінували  колишні  карні  злочинці.  Во¬ 

сени  1919  р.  катеринославські  комуністи  пожвавили  роботу  у  повстан¬ 

ському  війську,  згуртовуючи  прогресивно  настроєні  сили  махновців. 

Побоюючись  поширення  їх  впливу  на  інші  частини,  Махно  тримав  По- 
лонського  у  Нікополі. 

Наступ  Червоної  Армії  змушував  багатьох  повстанців  думати  про 
свою  дальшу  долю  і,  зрештою,  переходити  до  частин  Полонського.  Се¬ 

ред  них  були  не  тільки  ті,  хто  підтримував  Радянську  владу,  а  й  вете¬ 

рани  махновського  руху,  які  розуміли,  що  рано  чи  пізно  доведеться 

боротися  з  Червоною  Армією,  і  сподівалися  перечекати  цей  критичний 
момент  у  Полонського. 

ЗО  листопада  1919  р.  у  газеті  «Путь  к  свободе»  Волін  опублікував 

статтю,  в  якій^ закликав  махновців  діяти  швидше,  бо  зміцнення  держа¬ 

ви  й  влади  (йшлося,  зрозуміло,  про  Радянську  владу)  стане  вели¬ 

кою  перешкодою  на  шляху  матеріалізації  ідеї  створення  безвладної 

держави. 
У  20  числах  листопада  Махно  черговий  раз  потрапив  у  скрутне 

становище.  Відступаючи  під  ударами  Червоної  Армії  з  Херсона  й  Ми¬ 

колаєва,  білі  війська  Слащова  все  сильніше  тиснули  на  махновську 

армію. 
Повстанці  не  вміли  вести  позиційну  боротьбу,  і  успіх  приходив  до 

них  тільки  тоді,  коли  вони  переходили  до  методів  «малої  війни»  — 

стрімких,  миттєвих  наступів  і  таких  же  швидких  відходів.  Знаючи  це, 

Махно  розумів,  що  для  його  війська  настають  дуже  важкі  часи.  Це 

змусило  його  скликати  у  Катеринославі  в  перших  числах  грудня  з’їзд 
командного  складу  армії.  Махно  і  його  оточення  вирішили  усунути 

чергового  «суперника»  —  Полонського,  який  приїхав  з  Нікополя.  Він 

не  тільки  взяв  участь  у  роботі  з’їзду,  а  й  виступив  на  засіданні  губно¬ 
му  з  доповіддю  про  діяльність  комуністів  серед  повстанців,  відзначив¬ 

ши  при  цьому  значні  успіхи,  досягнуті  «в  комплектуванні  командного 

складу  партизанами»  12.  Махновська  контррозвідка  мала  відомості  про 

зв’язки  Полонського  з  місцевими  більшовиками  і  встановила  за  ним 
постійний  нагляд.  Дід  час  його  виступу  на  засіданні  Катеринослав¬ 

ського  губному  2  грудня  туди  прийшов  чоловік,  який  назвався  «пред¬ 

ставником  ЦК  КП(б)У  Захаровим»  і  пред’явив  документ  на  «право 
керувати  партизанською  боротьбою  в  тилу  Денікіна».  Члени  губному 

не  лише  ввели  в  курс  справ  «уповноваженого»,  а  й  інформували  його 

про  діяльність  Полонського  в  повстанській  армії.  Як  з’ясувалося  піз¬ 
ніше,  ЦК  КП(б)У  не  відряджав  своїх  представників  до  Катеринослава. 

Після  наради  командирів,  яка  закінчилася  опівночі,  Полонський 

запросив  Махна,  Каретникова,  Чубенка  і  Василевського  до  себе  на 

11  Шап  3.  «Анархо-махновщина»  в  Екатеринославе  //  Вестник  профдвижения 
Украйни. —  1923. —  №  14. —  С.  82. 

12  Левко  (Четолнн)  Г.  Л.  1919  год  в  Екатеринославе  и  Александровске  // 
Летопись  революции. —  1925. —  №  4. —  С.  86. 
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квартиру  повечеряти.  Через  годину  махновці  вивели  зв’язаного  гос¬ 
подаря  на  вулицю  і  розстріляли  його.  На  квартирі  Полонського  була 

залишена  засідка,  до  якої  потрапили  ще  кілька  товаришів.  Усі  вони 

разом  з  дружиною  Полонського,  яка,  за  твердженням  Білаша,  народи¬ 
ла  від  Махна  дочку,  також  були  вбиті.  Дочка  Полонських,  за  одними 

джерелами,  була  взята  на  виховання  дружиною  Махна  —  Г.  Кузьмен- 

ко13.  За  іншими  даними,  у  Полонських  був  син,  який  після  розстрілу 
батьків  був  переданий  до  одного  з  катеринославських  дитячих  бу¬ 

динків  |4. 
Ця  історія  набула  широкого  розголосу  і  викликала  занепокоєння 

серед  повстанців.  Махно  стверджував,  що  у  двох  пляшках,  які  виста¬ 
вив  на  стіл  для  гостей  Полонський,  була  сильна  отрута.  Незабаром 

«батько»  знайшов  свідка  —  якогось  Огаркіна,  котрий  заявив,  що  його 
змусили  ввійти  до  групи  заколотників  на  чолі  з  Полонським,  метою 

якої  була  організація  повстання  у  махновській  армії.  Змовникам,  за 

словами  Огаркіна,  вдалося  залучити  на  свій  бік  ряд  частин,  зокрема 

кулеметників  і  артилеристів.  До  Катеринослава  Полонський  приїхав, 

щоб  отруїти  Махна,  а  підкупленим  лікарям  дав  завдання  отруїти  всіх 

махновських  командирів,  які  перебували  на  лікуванні.  Після  здійс¬ 

нення  свого  страхітливого  плану  Полонський  повинен  був  стати  ко¬ 
мандуючим  цією  армією. 

На  засіданні  Реввійськради  3  грудня  1919  р.  Задов  розповів,  що 

Полонський  наказав  підсипати  в  їжу,  яка  була  на  столі,  стрихнін. 

Першим  покуштував  смажену  картоплю  Чубенко  і,  коли  відчув  щось 
підозріле,  штовхнув  під  столом  ногою  «батька»,  а  іншим  махновцям 

подав  знак,  щоб  ті  нічого  не  їли.  Лікар,  який  невдовзі  прибув,  під¬ 

твердив,  що  всі  шість  страв  отруєні.  Однак  цьому  повірили  не  всі, 
і  тому  була  створена  спеціальна  комісія.  Учасникам  засідання  дово¬ 

дили,  що  основна  вина  Полонського  полягала  в  підтриманні  зв’язків 
з  комуністами  і  готовності  перейти  на  бік  Червоної  Армії. 

Реввійськрада  повстанської  армії,  очолювана  Воліним,  засуджу¬ 

вала  дії  Махна  і  вимагала  від  нього  дати  більш  чітку  відповідь  на 

запитання,  за  що  було  вчинено  самосуд  над  Полонським.  Махно  обу¬ 

рювався,  бурчав,  що  «військове  командування  із  зрадниками  має  право 

розпоряджатися  згідно  з  своїм  розумінням»  І5.  На  засіданні  Реввійськ¬ 
ради  «батько»  припинив  гру  в  демократію,  брутально  заявивши:  «Коли 

якась  падлюка  посміє  вимагати  відповіді  —  ось  йому»,  і  вказав  на 

маузер  І6.  Згодом,  вже  знаючи,  чим  закінчиться  ця  розмова,  він  почав 
говорити  про  те,  що  злочин  Полонського  полягав  не  в  намірі  отруїти 

«батька»,  а  в  тому,  що  той  хотів  відкрити  фронт  слащовським  війсь¬ 

кам.  Самочинну  розправу  Махна  та  його  прибічників  над  Полонським 

Волін  і  набатівці  використали  для  чергового  розриву  з  «батьком». 
8  грудня  1919  р.  Махно  без  бою  залишив  Катеринослав  і  відійшов 

у  бік  Нікополя.  Він  прагнув  уникати  тривалого  перебування  свого  вій¬ 

ська  в  містах,  оскільки  це  сприяло  швидкому  розкладу  останнього.  Кур¬ 
кулі,  які  під  час  наступу  вливалися  в  нього,  заповнивши  награбованим 

майном  вози,  через  кілька  днів  поверталися  до  своїх  сіл.  Ставлення 
махновців  до  міста,  їх  поводження  там  досить  вдало  описав  малові¬ 

домий  український  письменник  20— 30-х  років  В.  Підмогильний  у  по¬ 

вісті  «Третя  революція»,  опублікованій  у  журналі  «Дружба  народов» 
(1989,  №  9).  Він  назвав  махновщину  великим  походом  села  на  місто, 

яке  вирвалося  із  своїх  мазанок  під  солом’яними  дахами  і  наклало  руку 
на  той  незрозумілий  йому  механізм,  звідки  йшли  всі  накази,  куди  виво¬ 

зилися  податки,  де  жили  поміщики,  звучала  чужа  мова  й  зникав  ви¬ 

рощений  у  степах  хліб.  Село  прийшло  туди  в  усій  своїй  силі,  і  місто 

13  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  5,  оп.  1,  спр.  351,  арк.  193. 
14  Летопись  революції и. —  1925. —  №  4. —  С.  86. 

15  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  5,  оп.  1,  спр.  351,  арк.  192. 18  Там  же,  арк.  194. 
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здригнулося  від  спопеляючого  дихання  степів,  здавалося,  уже  навіть 

підвладних  йому.  Ті,  хто  залишався  у  місті,  щогодини  підлягали  спо¬ 
кусі  безкарно  грабувати  і  пиячити  й  через  тиждень-два  втрачали  не 

тільки  боєздатність,  а  й  людське  обличчя.  Проте  Махнові  більше  імпо¬ 

нував  такий  варіант,  ніж  популяризація  більшовиками  успіхів,  досяг¬ 
нутих  його  військом. 

У  Катеринославі  залишилося  багато  хворих  і  поранених  махновців, 
які  згідно  з  наказом  «батька»  від  ЗО  листопада  1919  р.  повинні  були 

перебувати  в  госпіталях  на  утриманні  тих  частин,  де  вони  раніше  слу¬ 

жили.  Коли  ж  у  місто  ввійшли  денікінці,  вони  вчинили  криваву  роз¬ 

праву  над  повстанцями.  «Одного  разу, —  згадував  очевидець  тих  подій 

Є.  П.  Орлов, —  відчиняються  двері,  заходять  білі,  шкуровці.  В  папахах 

чорних.  У  палатах,  мабуть,  чоловік  тридцять  лежало.  Пам’ятаю,  як 
зараз,  підходять  до  одного  хворого:  «Ти  що,  махновець?!»  А  сестра  ми- 

лосердця  кричить:  «Пане  офіцер,  це  все  махновці,  їх  можна  подушка¬ 
ми  душити!».  1  тут  же  забирають  цих  махновців  підряд — і  в  двір,  під 

кулемет.  Я  буквально  дивом  уцілів»  ,7. 
Про  початок  кризи  махновського  війська  свідчив  той  факт,  що 

13  грудня  1919  р.  «батько»  звернувся  до  командирів  і  рядових  повстан¬ 
ців  з  відозвою.  Наведемо  її  текст. 

«Дорогі  товариші,  будучи  вашим  вірним  другом,  який  незмінно 

несе  спільно  з  вами  протягом  двох  років  прапор  революції,  я  питаю 

вас:  чи  помітили  ви,  що  діється  з  нашою  армією,  яка  такий  тривалий 

час  бореться  за  кращі  ідеали  революції.  Чи  бачите  ви,  що  армія  роз¬ 
кладається,  і  чим  далі  буде  панувати  халатне  ставлення  командирів 

до  своєї  справи,  повстанців  — до  того,  на  що  вони  закликані,  тим  швид¬ 

ше  армія  розкладеться  й  вмре.  Революція  загине.  І  навпаки:  чим  сум¬ 
лінніше  будуть  ставитися  й  повстанці,  і  їхні  командири  до  існуючої 

небезпеки  і  для  армії,  і  для  революції,  тим  швидше  армія  опам’ятаєть¬ 
ся  й  зрозуміє,  що  загибель  її  залежить  не  від  того,  зупиниться  вона 

аби  дати  належну  відсіч  супротивникові,  що  рухається  по  її  слідах, 

а  від  того,  що  вона,  не  вагаючись,  розсівається  на  групи,  залишаючи 

одне  одного,  ганебно  відступає.  Вона  зупиниться,  поміркує  й  виконає 

те,  чого  вимагає  від  неї  революція. 

В  ім’я  цього  я  ще  раз  звертаюся  до  всіх  вас,  дорогі  товариші  — 
повстанці,  звертаюся  до  кожного  окремо  і  до  всієї  армії  в  цілому:  спра¬ 

ву  ще  не  програно,  ще  80  процентів  виграшу  на  нашому  боці,  і  як  тіль¬ 
ки  всі,  від  повстанців  до  командирів,  віддадуться  чесно  цій  великій 

народній  справі,  супротивника  буде  знищено,  як  і  завжди,  як  його  зни¬ 

щували  у  таку  рішучу  хвилину.  В  ім’я  цього  я  вимагаю  від  кожного 
командира  й  повстанця  одного:  або  ми  з  вами  будемо  боротися  до 

кінця  з  ворогами  народу,  що  вимагає  щирості  й  честі  кожного  повстан¬ 
ця  у  боротьбі,  або  я  назавжди  піду  від  вас:  відповідайте  і  відповідайте 

не  тільки  словом,  а  й  справами.  На  позиції  і  в  тилу  цього  вимагає  ре¬ 

волюція,  в  ім’я  її  торжества  вимагаю  й  я. 
Гляньте  навкруги,  ви  побачите  сотні  й  тисячі  хворих  і  поранених 

повстанців,  ви  почуєте  їх  стогони  і  прокляття  тим,  хто  кидає  їх.  А  хто 

їх  кидає  —  хіба  не  ті,  хто  кидає  фронт  і,  ганебно  переховуючись  по  се¬ 
лах,  продає  всю  армію? 

Ні,  це  повинно  бути  присічено  у  корені,  і  присікти  повинні  самі 

повстанці  і  їх  командири.  Немає  й  не  повинно  бути  місця  безвідпові¬ 
дальності  у  лавах  повстанців.  За  всякий  невірний  відступ,  за  усяку 

зраду  повстанці  повинні  нещадно  карати  винних.  Усі  повинні  бути  на 

своїх  місцях,  усі  проти  ворога  —  інакше  я  не  з  вами. 
Ваш  незмінний  друг  і  товариш  батько  Махно». 

Виступаючи  проти  диктатури  пролетаріату,  жонглюючи  при  цьому 
демагогічними  гаслами  про  демократію,  Махно  у  війську  і  на  зайнятій 

17  Досьє,—  1989. —  №  1.— С.  23. 
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ним  території  ввів  принцип  єдиновладдя.  Будучи,  по  суті,  маленьким 

диктатором,  він,  проте,  не  усував  тих,  хто  знав  його  з  дитинства  або 

в  той  період,  коли  був  простим  і  не  завжди  вмілим  виконавцем  волі 

анархістів.  «Батько»  знав,  що  селянство  Півдня  йому  сліпо  довіряло, 
вважаючи  його  своїм  єдиним  захисником  від  гнобителів,  а  на  криві 

посмішки  «ветеранів»  махновського  руху  він  дивився  крізь  пальці, 

відчуваючи,  що  коли  хто-небудь  з  його  соратників  виступить  відкрито, 

буде  знищений  тими  ж  селянами.  «Симпатії  цих  селян, —  писав  біло¬ 

гвардійський  офіцер  І.  Герасименко, —  були  на  боці  Махна,  і  коли  з  ко¬ 

рінним  махновцем  можна  було  вести  будь-яку  розмову  з  дуже  злою 

критикою  Махна,  при  селянині  —  махновцеві  у  такому  разі  можна  бу¬ 

ло  б  чекати  смерті»  |8. 
У  лавах  махновців  було  багато  жінок,  які  не  тільки  виконували 

обов’язки  «сестер  милосердя»,  а  й  разом  з  чоловіками  брали  участь  у 
боях.  Вони  йшли  в  перших  шеренгах  наступаючих,  часто  навіть  без 

зброї,  надихаючи  на  подвиг  своїх  «братішек  повстанців».  Під  час  реа¬ 
лізації  багатьох  підступних  задумів  «батька»,  коли  учасники  весільної 

церемонії  або  похорону  вмить  перетворювалися  на  бійців  махновського 

війська,  селянські  дівчата,  які  кілька  хвилин  тому  мирно  сиділи,  рап¬ 

том  ставали  лихими  кулеметницями.  Знайомство  ж  гуляйпільської  дів¬ 
чини  з  бійцем  або  командиром  Червоної  Армії,  не  говорячи  вже  про 

білогвардійських  офіцерів  та  солдатів,  викликало  загальний  осуд  і 

презирство,  а  інколи  могло  закінчитися  навіть  трагічно. 

Взірцем  відданості  махновській  справі  для  жінок  Гуляйполя  могла 

служити  мати  Махна,  яка  розділяла  всі  труднощі  життя  повстанців, 

десятки  разів  ховалася  як  від  білих,  так  і  від  червоних,  постійно  пере¬ 
бувала  біля  сина,  коли  той  був  поранений  чи  хворів. 

У  Махна  була  добре  налагоджена  розвідка,  завдяки  чому  він  знав 

кожний  крок  ворога  і,  як  видно  з  його  наказів  та  розпоряджень,  чу¬ 
дово  орієнтувався  в  обстановці.  Зокрема,  в  оперативному  наказі  від 

11  червня  1919  р.  він  зазначав,  що  з  боку  Катеринослава  на  повстанців 

наступають  три  групи,  точно  називаючи  їх  чисельність,  кількість  куле¬ 

метів  тощо.  З  розвідниками  у  «батька»  розмова  була  короткою  і  за¬ 

кінчувалася  своєрідним  жартом:  «Не  дізнаєшся —  уб’ю».  Але  ті  знали, 
що  Махно  слів  на  вітер  не  кидає,  і  прагнули  сумлінно  виконати  по¬ 
ставлене  завдання.  Розвідка  була  своєрідним  хобі  Махна.  Він  сам 

любив  «погуляти»,  як  стверджують  мешканці  Гуляйполя,  серед  біло¬ 
гвардійців,  прикинувшись  старцем  чи  торговцем  на  базарі  або  навіть 

вбравшись  в  одяг  сільської  баби  19.  Упродовж  громадянської  війни  ні¬ 
хто  з  гуляйпільців  жодного  разу  не  видав  Махна  і,  очевидно,  не  лише 

через  те,  що  «батько»  часто  погрожував:  «За  зраду  півсела  виріжу», 

а  тому,  що  користувався  він  у  селян  великою  повагою  і  популярністю. 

Незважаючи  на  вжиті  заходи,  нейтралізувати  вплив  більшовиків 

на  армію  Махнові  не  вдалося.  Серед  повстанців  почалися  політичне 

розшарування  і  диференціація.  26  полків  прагнули  возз’єднатися  з 

частинами  Червоної  Арм’ії,  висловлювали  симпатії  до  Радянської  вла¬ 
ди,  Комуністичної  партії.  Були  й  такі  з’єднання,  що,  як  зазначав  Кате¬ 
ринославський  губком  КП(б)У,  «настроєні  прорадянськи,  але  антико¬ 

муністично».  При  активній  агітаційно-роз’яснювальній  роботі  їх  осо¬ 
бовий  склад  також  міг  стати  на  бік  Червоної  Армії 20. 

Готувався  до  зустрічі  з  махновщиною  і  заклятий  ворог  «батька»  — 
Троцький.  11  грудня  1919  р.  він  видав  наказ  №  180  «Про  заходи  щодо 

подолання  партизанщини»,  в  якому  вказувалося,  що  армія  Південно- 

18  Герасименко  И.  Батько  Махно:  Мемуари  белогвардейца. —  Л.,  М„ 
1928.— С.  85. 

19Сухогорская  Н.  Воспоминания  о  махновшине  //  Кандальннй  звон. —  Одес- 
са,  1927.—  Вьіп.  6.— С.  50. 

20  К  и  н  Д.  Повстанческое  движение  против  деникинцев  на  Украине  //  Летопись 
революции. —  1926. —  №  3 — 4. —  С.  80. 
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го  фронту  входить  в  район  «українського  партизанства»,  і  від  того,  як 
розвиватимуться  стосунки  з  махновцями,  багато  в  чому  залежить  пере¬ 
мога  над  Денікіним  і  дальша  доля  Радянської  влади  на  Україні.  Голо¬ 
ва  Реввійськради  республіки  зажадав  вжити  ряд  заходів,  що  виклю¬ 
чили  б  можливість  повторення  тих  помилок,  які  призвели  до  розгрому 
революційних  сил  на  Україні  влітку  1919  р. 

Оцінку  Троцьким  партизанщини  і,  зокрема,  махновщини  поділяли 
багато  партійних  і  радянських  працівників,  які  виступали  проти  роз¬ 
гортання  стихійного  повстанського  руху  в  денікінському  тилу.  Член 
РВР  12-ї  армії  В.  П.  Затонський  23  листопада  1919  р.  повідомив  ЦК 
РКП(б)  і  особисто  Й.  В.  Сталіна,  що  «підтримувати  повстання  в  тилу 
Денікіна  немає  сенсу.  І  без  того  все  палахкотить» 2І,  і  категорично 
протестував  проти  входження  партизанів  до  складу  регулярних  частин 
Червоної  Армії.  На  прояви  партизанщини  крізь  пальці  дивилося  лише 
командування  14-ї  армії,  член  РВР  якої  Г.  К-  Орджонікідзе  вважав, 
що  «все,  що  кусає  Денікіна,  добре».  Командування  Південного  фронту 
зробило  спробу  вирішити  «проблему  Махна»  досить  просто — замінити 
«батька»  іншим  командиром.  На  його  місце  розраховували  призначити 
командира  одного  з  партизанських  загонів,  що  діяли  на  півдні  України, 
П.  С.  Ткаченка.  Дізнавшись  про  це,  В.  П.  Затонський  негайно  теле¬ 
графував  у  ЦК  РКП(б):  «Заміна  Махна  Ткаченком,  як  це  було  зроб¬ 
лено  Південфронтом,  неприпустима.  Між  іншим,  Ткаченко  уже  показав 
себе.  Він  оголосив  себе  начальником  червоних  партизанів  Правобереж¬ 
жя  і  виготовив  бланки  з  девізом  «Голодранці  всіх  країн,  єднайтесь!» 

Це  не  безграмотність  (Ткаченко  —  колишній  вчитель),  а  безперечно 
анархо-махновщина»  22. 

Таким  чином,  стало  очевидним,  що  ліквідувати  партизанщину,  а 
особливо  махновщину  одним  розчерком  пера  не  вдасться.  Для  цього 

перед  командуванням  Південного  фронту  ставилося  завдання  роз’яс¬ 
нювати  червоноармійцям  в  бесідах  і  з  допомогою  друкованого  слова 
зрадницьку  роль  махновців  у  минулому.  Крім  цього,  треба  було  позбав¬ 
лятися  недисциплінованих  і  схильних  до  партизанщини  комісарів  і  ко¬ 
мандирів,  вжити  необхідних  заходів  для  того,  щоб  червоноармійці  ук¬ 
раїнського  походження  не  розходилися  з  частин  по  своїх  селах,  тим 

більше  зі  зброєю;  вести  нещадну  боротьбу  з  усіма  проявами  банди¬ 
тизму.  Заборонявся  прийом  до  Червоної  Армії  добровольців  —  як  оди¬ 
наків,  так  і  групи- 

Всі  бажаючі  служити  у  радянських  військах  повинні  були  від¬ 
правлятися  у  тил,  де  входили  до  складу  запасних  частин. 

Партизанські  загони  переставали  вважатися  бойовими  частинами 
після  того,  як  встановлювали  безпосередній  контакт  з  радянськими  ча¬ 
стинами.  І  тільки  окремим,  надійним  і  боєздатним  загонам  було  надано 

право  діяти  у  тилу  білогвардійців.  Найбільш  заслужені  і  дисципліно¬ 
вані  партизани  могли  нагороджуватися  бойовими  нагородами  і  орденом 
Червоного  Прапора,  а  ті,  хто  дискредитував  себе,  переводилися  до 
штрафних  рот,  у  тилове  ополчення  або  справи  про  них  розглядали  вій¬ 
ськові  трибунали. 

В  разі  порушення  порядку  партизанськими  загонами,  проявів  роз¬ 
гнузданості  і  свавілля,  грабунків  місцевого  населення  або  намагань 
посіяти  чвари  в  регулярних  частинах  такі  загони  нещадно  каралися. 

«Причини  розправи, —  зазначалося  в  наказі, —  повинні  бути  ясні  й  зро¬ 
зумілі  кожному  селянину,  робітнику  і  червоноармійцю.  Відповідний 

наказ  роз’яснювального  характеру  повинен  бути  заздалегідь  та  своє¬ 
часно  надрукований  у  відповідній  кількості  примірників.  Для  розправи 
повинні  бути  призначені  безумовно  надійні  частини.  Роззброєння,  слід¬ 
ство  і  розправа  повинні  відбуватися  у  найкоротший  строк,  не  пізніше 

21  ПА  ІІП  при  ЦК  Компартії  України,  ф.  1,  оп.  20,  спр.  23,  арк.  8. 22  Там  же. 
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24  годин.  Найсуворішій  карі  повинні  бути  піддані  командний  склад  і 

куркульська  верхівка  загону»  23. 
Питання  про  Махна  і  махновщину  були  порушені  на  VIII  Всеро¬ 

сійській  конференції  РКП(б),  яка  відбулася  на  початку  грудня  1919  р. 
У  виступах  Я-  А.  Яковлєва  і  А.  С.  Бубнова  йшлося  про  те,  що  Махно 

створив  «професіональну  партизанщину»,  яка  становить  серйозну  не¬ 

безпеку  для  радянського  будівництва  на  Україні24.  У  рішеннях  кон¬ 
ференції  «Про  радянську  політику  на  Україні»  і  «Про  Радянську  владу 

на  Україні»  знайшли  відображення  заходи,  втілення  яких  у  життя 

мало  значно  звузити  соціальну  базу  внутрішньої  контрреволюції.  Од¬ 

нак  у  той  час  питання  про  ліквідацію  збройної  куркульської  контрре¬ 

волюції  і  махновщини  було  важливим,  але  не  головним.  ЦК  РКП(б) 
і  особисто  В.  І.  Ленін  приділяли  велику  увагу  насамперед  відбудові  й 
зміцненню  Радянської  влади  на  Україні. 

В  цілому  VIII  Всеросійська  партконференція  озброїла  комуністів 

України  правильним  розумінням  основних  завдань  відбудови  Радян¬ 

ської  влади  в  республіці,  допомогла  усвідомити  і  усунути  помилки, 

що  мали  місце  влітку  1919  р.  і  призвели  до  активізації  антирадянсь- 
ких  виступів. 

Велике  значення  для  засвоєння  трудящими  України  суворих  уроків 

боротьби  з  денікінською  навалою  мав  лист  В.  І.  Леніна  робітникам 

і  селянам  республіки  у  зв’язку  з  перемогою  над  Денікіним. 
В  останні  дні  1919  р.  становище  махновської  армії  було  надзвичай¬ 

но  скрутним.  Над  нею  нависла  загроза  повного  розгрому.  «Батько»  по¬ 

рівнював  цю  ситуацію  з  тією,  що  була  у  20-х  числах  вересня  під  Пере- 
гонівкою,  коли  йому  ціною  великих  втрат  вдалося  розгромити  біло¬ 
гвардійців  і  буквально  вирватися  із  смертельної  пастки.  Ранком  ЗО 

грудня  Махно  зібрав  військову  нараду,  на  порядок  денний  якої  було 
винесено  одне  питання:  як  врятуватися  від  остаточного  розгрому.  З 

невеликою  промовою  «Про  жахливе  становище  армії»  виступив  сам  ко¬ 

мандарм-  Він  поставив  перед  командирами  запитання,  що  робити  у  цій 
ситуації:  відступати  в  район  Кривого  Рога  чи,  форсувавши  Дніпро, 

вийти  в  район  Синельникове— -  Чапліне  —  Пологи?  Після  бурхливого 
обговорення,  в  якому  взяли  участь  Калашников,  Хохотва,  Уралов,  Мо¬ 

розов,  які  одностайно  висловилися  за  відступ  армії,  було  вирішено  в 
ніч  з  ЗО  на  31  грудня  1919  р.  відійти  у  район  Кічкаса. 

(Далі  буде) 

Одержано  10.02.89. 

Рассказьівается  о  действиях  войска  Махно  в  деникинском  тьілу,  его  допитках  осла¬ 
бить  влияние  коммунистов  в  возглавляемой  им  армии,  возросшее  в  связи  с  наступле- 
нием  частей  РККА  на  Юге  в  конце  1919  г. 

С  308-Т30Р9°ЦКИЙ  Л  вооружалась  революция. —  М,,  1924,— Т.  2,— Кн.  2.— 
24  Восьмая  конференция  РКП(б):  Протоколи,— М„  1961.— С.  87,  102. 
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НАШ  КАЛЕНДАР 

До  100-річчя  Першого  травня 

и.  М.  Варварцев  (Київ)  3  висоти  свого  сторіччя  Першотравень 

постає  явищем  справді  планетарного  мас- НАЗРІЛІ  ПИТАННЯ  вивчення  штабу,  яке  засвідчило  реальну  можли- 
першотравневого  руху  вість  вєличезних  мас  трудящих  виступати 

НА  УКРАЇНІ  разом  й  водночас  з  єдиними  вимогами, 

незважаючи  ні  на  які  кордони  та  пере¬ 

пони.  Якби  зіставити  карти  світу  з  позначками  першої  
міжнародної 

травневої  демонстрації  і  цьогорічних  святкових  
маніфестацій  на  всіх 

континентах,  навряд  чи  знадобилися  б  детальні  коментарі  
щодо  того, 

наскільки  зріс  цей  рух  за  час  свого  існування. 

У  1890  р.  під  час  першої  міжнародної  пролетарсь
кої  маніфестації 

дружно  влилися  в  її  потік  робітники  Львова,  Борисл
ава,  Стрия  та  деяких 

інших  центрів,  вписавши  тим  самим  яскраву  сторінку 
 в  історію  інтерна¬ 

ціональної  боротьби  трудящих  за  краще  майбутнє
  людства.  Факт  неор¬ 

динарний  і  знаменний  для  історії,  яка  не  раз  висувала 
 український  народ 

на  авансцену  світового  розвитку,  надавала  йому  м
ожливість  ширше  і 

глибше  осягнути  передові  рубежі  поступу  —  політич
ного,  культурного. 

Приєднавшись  до  могутньої  ходи  Першотравня,  У
країна  разом  з  тим 

змогла  по-новому  розкрити  свій  суспільно-політи
чний  та  інтелектуаль¬ 

ний  потенціал. 

Історики  не  одного  покоління  зверталися  до  тих  
хвилюючих  подій. 

Нинішній  ювілей  Першотравня  дає  ще  одну  нагоду  оцінит
и  їх  спадщину 

і  дослідницькі  здобутки  (а  вони  безперечні)  і  раз
ом  з  тим  зосередити¬ 

ся  на  «вузьких  місцях»  проблеми,  її  незайманих  аспе
ктах.  Автор  не  ста¬ 

вить  мету  подати  суто  історіографічну  розвідку  з  п
оіменною  інвентари¬ 

зацією  відповідних  праць.  Не  заперечуючи  важливос
ті  такого  завдання, 

варто,  проте,  поглянути  на  проблему  з  точки  зор
у  методологічних  і  ме¬ 

тодичних  підходів  до  її  розкриття. 

Насамперед  потребує  уточнення  рамок  сама  тема
  «Першотравень 

і  Україна».  Чи  означає  вона  необхідність  висвітлення  ли
ше  подій  на  ук¬ 

раїнських  землях?  Таке  запитання  виникає  при  озна
йомленні  з  комплек¬ 

сом  фактичного  матеріалу,  пов'язаного  з  тим,  що  істо
рична  доля  ук 

раїнських  робітників  тісно  перепліталася  з  боротьбою  п
ролетаріату  Ро¬ 

сії  та  Австро-Угорщини.  Якщо  у  виданнях  про  Першотраве
нь  згадуються 

учасники  маївок,  які  прибували  на  Україну  з  Петербур
га,  Іваново-Возне¬ 

сенська  та  інших  міст  (найбільш  відомий  приклад  —  ді
яльність  І.  В.  Ба- 

бушкіна  в  Катеринославі),  то  з  тих  же  публікацій  нічог
о  не  дізнаємося 

про  роль  вихідців  з  України  у  травневих  виступах,  скаж
імо,  у  Москві  й 

Петербурзі,  Відні  і  Будапешті,  Кракові  та  Братісл
аві. 

Поза  увагою  дослідників  до  останнього  часу  лишалися  і 
 ті,  хто  ор¬ 

ганізовував  демонстрації  та  збори  з  нагоди  міжнародного  с
вята  праці 

в  Англії,  Італії,  Німеччині,  інших  західних  країнах.  Чи  не  зб
іднюємо  ми 

історію  й  України,  і  пролетарської  солідарності  в  цілому,  ко
ли  обминає¬ 

мо  імена  С.  Кравчинського,  А.  Кулішової,  Ф.  Волховського 
 та  Інших  ре¬ 

волюціонерів,  життєвий  шлях  яких  починався  на  Полтавщи
ні  і  Одесі, 

Києві  та  Херсоні,  і  які  пізніше,  перебуваючи  за  кордоном,  не 
 поривали 

зв'язки  з  батьківщиною?  В  зарубіжних  архівах,  бібліотеках  та  музеях,
 

зберігаються  ще  не  введені  до  обігу  в  радянській  історіогра
фії  доку¬ 

менти  і  матеріали  про  активну  участь  вихідців  з  України  в  пер
шотрав- 
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нових  демонстраціях  у  Лондоні,  Мілані,  Берліні  тощо,  про  їх  зв'язки  й 
спільні  дії  з  лідерами  місцевих  робітничих  і  соціалістичних  організацій. 

Під  час  підготовки  й  проведення  заходів,  присвячених  міжнародній 

солідарності  трудящих,  вони  спиралися  на  підтримку  Ф.  Енгельса. 

Початки  Першотравня  дають  можливість  більш  предметно  обгово¬ 

рити  питання  про  його  заснування  та  засновників  у  контексті  робітничо¬ 
го  руху  на  Україні.  Адже  представники  українського  пролетаріату,  і  це 

слід  підкреслити,  були  причетні  до  проведення  міжнародного  соціаліс¬ 

тичного  конгресу  1889  р.,  який,  зібравшись  у  Парижі,  ухвалив  резолю¬ 

цію  про  спільну  маніфестацію  світового  робітничого  класу  в  день  1-го 
Травня.  Так,  в  Організаційній  комісії  по  скликанню  конгресу  працював 

член  соціал-демократичної  партії  Австрії,  львівський  друкар  Йосиф  Да- 
нилюк.  Його  підпис  стоїть  поряд  з  підписами  А.  Бебеля,  В.  Лібкнехта, 

Г.  В.  Плеханова,  Степняка  (псевдонім  С.  Кравчинського)  та  кількох  де¬ 

сятків  визначних  діячів  робітничого  і  соціалістичного  руху  під  пошире¬ 
ним  у  різних  країнах  повідомленням  про  наступне  зібрання  в  Парижі. 

Зазначимо,  що  написаний  П.  Лафаргом  за  участю  інших  французьких 

соціалістів  проект  цього  повідомлення  був  надісланий  Ф.  Енгельсу,  який 

вніс  в  текст  ряд  поправок  ’. 

Спеціального  вивчення  потребує  питання  про  зв'язок  з  конгресом 
харківського  гуртка  робітників,  який  взяв  участь  у  підготовці  конгресу  і 

надіслав  йому  вітального  листа,  оголошеного  на  засіданні  колишнім  ді¬ 

ячем  Паризької  Комуни  Ш.  В.  Жакларом.  Як  згадував  один  з  діячів  пер¬ 
ших  соціал-демократичних  груп  у  Росії  В.  Голубєв,  що  брав  участь  у  за¬ 

ходах  солідарності  з  міжнародним  форумом  соціалістів,  «європейці,  які 

зібралися  на  конгресі,  ...  були  дуже  зворушені  вітанням  і  щиро  раділи, 

що  в  Росії  є  справжні  робітники-соціалісти,  а  не  тільки  соціалістична 

інтелігенція»  2.  Характерно,  що  після  завершення  конгресу  з  Парижа  до 
Харкова  конспіративним  шляхом  надійшло  послання  французьких  ро¬ 

бітників,  на  яке  було  дано  відповідь3. 
Ідея  масової  демонстрації  міжнародної  солідарності  трудящих,  ви¬ 

сунута  на  конгресі,  дістала  тоді  ж  високу  оцінку  з  боку  Ф.  Енгельса  4. 
Вона  привертала  постійну  увагу  й  В.  І.  Леніна,  який  перший  порушив 

питання  про  скрупульозне  вивчення  пролетарських  маївок.  Чому  таким 

доскіпливим  був  його  інтерес  до  цієї  форми  виступів  пролетаріату? 

Принципову  відповідь  щодо  цього,  на  наш  погляд,  дає  сформульована 

ним  у  ході  обмірковування  тематики  II  з'їзду  РСДРП  теза,  де  постановка 

самого  питання  містить  й  роз'яснення  щодо  мети  його  дослідження: 
«Маївки.  Історія  кожної  маївки  і  науки  на  майбутнє»  5.  В.  І.  Ленін  бачив 
у  Першотравні  сконцентрований  вираз  історичного  досвіду  робітничого 

класу.  В  світлі  його  роздумів  неважко  помітити,  що  вітчизняна  історіо¬ 

графія,  пройшовши  чимало  перепетій  у  своєму  розвитку,  мало  наблизи¬ 

лася  до  висвітлення  важливого  аспекту  теми.  Адже  вивчення  конкретно- 
фактичної  основи  руху,  незважаючи  на  значну  кількість  праць,  застигло 

загалом  на  колі  подій,  які  потрапили  в  огляди  ще  на  початку  XX  ст. 

Більше  того,  невирішеними  лишаються  такі  необхідні  для  поглибленого 

дослідження  пролетарсько1!  солідарності  розробки,  як  хроніка  і  статис¬ 
тика  маївок,  насамперед  за  час  першого  десятиріччя  їх  проведення, 

коли  закладалися  основні  принципи  першотравневої  боротьби. 

Це  безпосередньо  стосується  й  України,  яка  вже  у  згадуваний  пе¬ 

ріод  перетворилася  на  одну  з  опорних  баз  акцій  міжнародної  проле¬ 

тарської  солідарності.  Нам  ще  належить  розібратися  з  такою,  на  пер- 

1  Див.:  Маркс  К.,  Енгельс  Ф.  Твори.— Т.  21.  С.  530—531.  618. 
2  Бьі.тое,—  1906.— №  12,— С.  109. 
3  Летопись  революции. —  1923. —  №  5. —  С.  108. 
4  Маркс  К-,  Енгельс  Ф.  Твори. —  Т.  37. —  С.  208. 
5  Ленін  В.  І.  До  питання  про  доповіді  комітетів  і  груп  РСДРП  загальнопар¬ 

тійному  з’їздові  //  Повне  зібр.  творів. —  Т.  7. —  С.  75. 

/55, V  0130 — 5247.  Укр.  іст.  жури..  1990,  №  5 127 



ший  погляд,  парадоксальною  ситуацією,  яка  утворилася  в  умовах 

царської  імперії.  Йдеться  про  те,  що  хоча,  на  відміну  від  багатьох  єв¬ 

ропейських  країн,  в  Росії  фактично  була  відсутня  політична  свобода,  ді¬ 
яли  суворі  заборони  на  збори,  демонстрації,  страйки,  а  над  пресою 

тяжіла  цензура,  водночас  зростав  такий  рух,  як  Першотравень.  За  пер¬ 
ші  роки  в  українських  губерніях  маївками  були  охоплені,  за  нашими 

підрахунками,  близько  тридцяти  міст  та  містечок,  вузлових  залізничних 

станцій,  в  тому  числі  всі  провідні  промислові  центри,  зокрема  Київ  і 

Катеринослав,  Одеса  і  Харків,  Миколаїв  і  Олександровськ,  Полтава  і 

Маріуполь. 

Окремий  аспект  теми  має  становити  залучення  селянства  до  пер- 
шотравневого  руху.  Серед  тих,  хто  першим  усвідомив  потребу  такого 

єднання  учасників  маївок,  був  відомий  письменник  та  публіцист  Михай¬ 

ло  Павлик  6.  Саме  у  90-ті  роки  соціал-демократи  почали  видавати  агіта¬ 

ційну  літературу  до  дня  1-го  Травня,  звернуту  безпосередньо  до  сіль¬ 

ської  бідноти.  Наприклад,  у  першотравневій  прокламації  1899  р.,  поши¬ 

реній  в  повітах  Київської  губернії,  наголошувалося  на  тотожності  інтере¬ 
сів  сільських  і  фабричних  робітників,  містився  заклик  до  солідарних 

дій  1 .  Однак  історія  Першотравня  на  селі  опинилася  з  різних  причин  на 

периферії  дослідження  проблеми.  Тим  часом  розгляд  її  —  один  з  клю¬ 
чових  моментів  у  вивченні  умов  та  темпів  творення  союзу  робітничого 

класу  і  трудового  селянства,  використаних  й  невикористаних  можливос¬ 

тей  спільного  фронту  трудящих  у  боротьбі  за  розв'язання  корінних  пи¬ 
тань  життя  суспільства. 

Важкою  і  часто  небезпечною  є  місія  першопрохідників  у  будь-якій 

галузі  суспільного  життя.  Але  і  без  них  не  можна  до  кінця  уявити  гли¬ 
бинних  процесів  історичного  розвитку.  Без  них  немає  й  багатобарвної 

історії  Першотравня.  Та  дуже  мало  ми  знаємо  про  цих  людей.  Бо  протя¬ 

гом  десятиліть  дослідники  не  ставили  за  мету  розкрити  історію  в  осо¬ 
бах,  а  якщо  і  зверталися  до  прізвищ,  то,  як  правило,  не  виходили  за 

межі  канонізованого,  до  того  ж  вузького  кола  персоналій,  складеного 

за  сумнівною  методикою  поділу  діячів  минулого  на  «чистих»  і  «нечис¬ 

тих».  Чи  не  тому  поза  увагою  опинилися  біографії  багатьох  активістів 

маївок?  Дослідники  не  створили  навіть  нарисів  про  життя  й  діяльність 

таких  ентузіастів  першотравневого  руху  на  Україні,  як  Йосиф  Данилюк, 
Борис  Ейдельман,  Павло  Мазанов,  Едуард  Плетат  та  ін.  Зрозуміло,  що 

без  знання  аналізу  «людського  фактора»  навряд  чи  можна  говорити  про 

всебічне  осмислення  самого  феномена  пролетарського  інтернаціоналіз¬ 

му,  його  визначальних  підвалин  і  рис,  в  тому  числі  соціально-психологіч¬ 

них  засад  формування  солідарності  трудящих.  Нарешті,  в  цьому  поля¬ 

гає  один  з  шляхів  пізнання  інтернаціоналізму  робітничого  класу  як  ор¬ 
ганічної  частини  всієї  системи  неминущих  духовних  цінностей  цивілізації. 

Досвід  Першотравня  показує:  ідеї  та  рух  інтернаціоналізму  спро¬ 

можні  розкувати  політичну  творчість  мас,  прискорити  просування  до 

високих  цілей.  В  цьому  зв'язку  пильної  уваги  заслуговують  вищі  форми 
вияву  такої  активності,  і  серед  них  —  політична  демонстрація,  яка  дає 

змогу  її  учасникам  без  будь-яких  посередників  сповістити  суспільству 
про  свої  найголовніші  вимоги,  завдання  й  ідеали.  Те,  що  до  такого  спо¬ 

собу  самовиразу  дійшли  пролетарі  України  ще  наприкінці  XIX  ст.,  — 
безперечна  заслуга  інтернаціоналістського  потенціалу  маївок. 

Тверезе  врахування  реальностей  царської  імперії  не  дало  змоги  ор¬ 

ганізаторам  руху  негайно  закликати  робітників  до  відкритих  колектив¬ 

них  протестів.  Надто  малочисленними  і  недостатньо  згуртованими  були 

їх  авангардні  сили  і  надто  велику  перевагу  ще  мав  репресивний  апарат 

самодержавства.  Шлях  до  успіху  демонстрацій  лежав  через  таємні  зіб¬ 

рання  на  квартирах,  у  лісах  і  балках  заміських  околиць,  через  поширен¬ 
ня  на  заводах  і  вулицях  нелегальних  прокламацій  —  усе,  що  творило 

6  Ящук  П.  Михайло  Павлик  //  Твори. —  Львів,  1955. —  С.  123. 
7  Вперед. —  1 899. —  №  7. 
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нелегку  науку  єднання  і  солідарності.  Першими  на  Україні  такий  шлях 

пройшли  харківські  робітники,  які  своїм  багатотисячним  виступом  у 

1900  р.  подали  гідний  приклад  іншим.  Сходження  до  ідеї  про  спільні  дії 

гранично  чітко  окреслив  тоді  ж  В.  І.  Ленін.  «Вулична  боротьба,  —  писав 

він  у  газеті  «Искра»,  —  можлива,  безнадійне  не  становище  борців,  а  ста¬ 

новище  уряду,  якщо  йому  доведеться  мати  справу  з  населенням  не  од¬ 

ного  тільки  заводу»  8. 
Харківська  демонстрація  гучно  відізвалася  в  країні  і  за  кордоном. 

Ознайомившись  з  матеріалами  про  цей  виступ,  В.  і.  Ленін  побачив  в 

ньому  етапну  віху  в  розвитку  об'єднавчих  зусиль  пролетаріату.  Самовід¬ 

даність  і  мужність  харків'ян,  однак,  не  заслонили  в  ленінському  аналізі 
прорахунків  і  від  ініціаторів  демонстрації.  «Висновок  ясний:  —  писав 

Володимир  Ілліч,  —  нам  бракує  організації.  Маса  робітників  сколихнула¬ 
ся  вже  і  готова  йти  за  соціалістичними  вождями,  але  «головному  штабо¬ 

ві»  не  вдалося  ще  зорганізувати  міцне  ядро,  яке  правильно  розподіля¬ 

ло  б  усі  наявні  сили  свідомих  робітників...»  9. 
Перехід  першотравневої  боротьби  на  новий  щабель  розвитку  на 

порозі  XX  століття  слід  віднести  до  найважливіших  здобутків  пролетар¬ 
ської  солідарності  на  Україні,  реальних  кроків  у  виконанні  паризького 

рішення  соціалістів  різних  країн  про  міжнародну  маніфестацію.  На  жаль, 

нехтування  уроків  минулого  призвело  в  дальшому,  зокрема  під  час  ста¬ 
лінського  правління,  до  спотворень  самої  суті  першотравневих  маніфес¬ 

тацій.  Новоявлені  «вожді»  надали  травневому  святу  рис  військово-куль¬ 

тівського  параду  трудящих,  який  мав  обожнювати  їх  у  численних  порт¬ 
ретах  і  гаслах.  Сталіністський  сценарій  відгороджував  керівників  від  мас 

частоколом  багнетів,  у  прямому  розумінні  піднімав  їх  над  трудящими — 
на  монументальні  спецтрибуни.  Втім  втратами  обертається  й  прагнення 

позбутися  помпезності  та  інших  перекосів,  коли  ігнорується  історія  вито¬ 

ків  дня  пролетарської  солідарності.  В  деяких  країнах,  наприклад,  нама¬ 

гаються  розпрощатися  взагалі  з  тим,  що  з  такими  жертвами  було  заво¬ 

йоване  робітничим  класом,  —  демонстрацією,  перетворюючи  Першо¬ 
травень  у  звичайні  етнографічні  розваги,  позбавляючи  його  тим  самим 

політичної  значущості.  Звичайно,  не  слід  фетишизувати  будь-які  форми 
суспільного  буття,  навіть  якщо  вони  довели  свій  ефект.  Але  політична 

першотравнева  демонстрація  —  не  тільки  надбання  минулого.  Вона  не 
зжила  себе,  оскільки  не  зникли  обставини,  які  породжують  її.  Адже  й 

сьогодні  трудящі  всього  світу  перебувають  у  вирі  хоча  й  різних  за  ха¬ 

рактером,  проте  гострих  за  змістом,  соціально-політичних  проблем,  які 

потребують  найширшої  гласності  й  мобілізації  сил  на  їх  розв'язання. 
На  прикладі  травневих  днів  (1900  р.)  у  Харкові  В.  І.  Ленін  показав,  як 

конче  важливо  бачити  й  розрізняти  загальні  для  всієї  трудящої  маси  і 
локальні  вимоги,  вміло  поєднувати  головні  з  місцевими,  частковими.  У 

згадуваний  період  центральною  була  вимога  8-годинного  робочого 

дня.  Власне,  у  кожній  першотравневій  листівці  соціал-демократичних 
груп  і  комітетів  лунав  цей  заклик  на  тлі  регіональних  вимог. 

Ленінська,  справді  наукова  інтерпретація  зв'язку  цілого  та  його 
складових  не  мала  нічого  спільного  з  тим,  що  утвердилося  в 

історіографії  в  30-ті  роки,  —  з  догматичним  протиставленням  ін¬ 
тернаціонального  і  національного,  гіпертрофованим  трактуванням 

одного  й  применшеними,  часом  нігілістичними  оцінками  іншого.  Чого 

варті  були  такі  новації  порівняно  із  зваженими  в  світлі  діа¬ 

лектики  словами  Леніна  з  приводу  1-го  Травня:  «Не  досить  вказати  на 

інтернаціональне  значення  свята.  Треба  поєднати  з  ним  і  боротьбу  за 

найнасущніші  національні  політичні  вимоги»  10. 

8  Ленін  В.  І.  Нове  побоїще  //  Повне  зібр.  творів. —  Т.  5. —  С.  17 — 18. 
9  Ленін  В.  1.  Передмова  до  брошури  «Травневі  дні  у  Харкові»  //  Там  же,— Т.  4  — С.  348. 

10  Ленін  В.  І.  Лист  «Північному  союзові  РСДРП*  //  Там  же. —  Т.  6. —  С.  345. 
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Така  думка  спиралася  на  революційну  практику
,  яку  яскраво  де¬ 

монстрували  маївки,  зокрема,  на  Україні.  Одн
е  з  вузлових  питань  у 

боротьбі  місцевого  пролетаріату  торкалося  дос
ягнення  рівності  народів 

і  народностей,  заперечення  шовінізму  та  націо
налізму,  об  єднання  ро¬ 

бітників,  незалежно  від  національної  належності
,  на  базі  спільних  інтере¬ 

сів.  У  масовій  агітації,  зокрема,  в  таких  бага
тонаціональних  за  своїм 

складом  промислових  центрах,  як  Катериносл
ав,  учасники  маївок  вияви¬ 

ли  непересічні  зразки  усвідомлення  коренів 
 національної  ворожнечі. 

Так,  у  листівці  «Перше  травня»  (квітень  1901
  р.)  вказувалося,  що  екс¬ 

плуататорські  верхи  «тісно  згуртувалися  для  сп
ільного  оббирання  робіт¬ 

ників.  На  їх  боці  сила  багнетів,  на  їх  боці  народна  те
мрява,  їм  на  руку 

ворожнеча  робітників  між  собою».  Тож  «нехай
  робітники  всіх  національ¬ 

ностей»,  зазначалося  далі  у  цьому  документі,  «п
ростягнуть  один  одному 

руки»  для  спільної  боротьби  «проти  всіх  гнобите
лів  і  насамперед  проти 

тирана-царя  і  його  уряду».  Того  ж  року  у  прокл
амації,  спеціально  при¬ 

свяченій  викриттю  шовіністичної  політики  власт
ей,  місцеві  соціал-демо¬ 

крати  роз'яснювали:  «Царське  самодержавство
  не  києм,  то  палицею  на¬ 

магається  знищити  ненависний  йому  робітничий  
рух:  якщо  не  допомага¬ 

ють  нагайки  і  багнети,  воно  пускає  в  хід  масові 
 висилки  робітників  на 

батьківщину,  а  якщо  ні  те,  ні  інше  не  допомагає
,  воно  намагається  для 

ослаблення  сили  робітників  посіяти  ворожнечу  між
  ними:  для  цієї  мети 

воно  підбурює  на  Кавказі  російських  робітників
  проти  робітників  Вірме¬ 

ніє  і  грузинів,  на  Заході  і  Півдні  —  проти  поля
ків  та  євреїв»  .  Ці  та  інші 

документи  дають  змогу  побачити  невідповідност
і  у  дослідженнях,  де 

Першотравень  нерідко  зводиться  до  виявів  со
лідарності  з  пролетаріатом 

зарубіжних  країн  і  поза  розглядом  лишаються  рол
ь  та  значення_  його  у 

боротьбі  за  розв'язання  міжнаціональних  відносин
  всередині  країни. 

Досвід  Першотравня  дає  ще  один  неордин
арний  висновок.  Йдеться 

про  ставлення  партійних  організацій  та  їх  коміт
етів  до  ініціатив  і  думки 

знизу.  Ще  на  початку  XX  ст.  В.  І.  Ленін  і  к
ерована  ним  «Искра»  незмін¬ 

но  підкреслювали  важливість  підтримки  засад  са
модіяльності  трудящих 

у  боротьбі  проти  самодержавства  і  капіталу,
  чутливо  відгукувалися  на 

починання  самих  робітників.  Цим,  зокрема,  з
умовлювалася  позиція  Ле¬ 

ніна  та  його  однодумців  у  критиці  помилок  
соціал-демократичних  ліде¬ 

рів  виступах  проти  тих,  хто  намагався  прив
ласнити  собі  право  «дозволя¬ 

ти»  або  «забороняти»  самостійну  політичну  твор
чість  робітників,  заганя¬ 

ти  її  до  прокрустового  ложа  штучних  схем, 
 небезпечних  відривом  аван¬ 

гарду  від  мас,  відставанням  від  розвитку  п
одій.  Одну  з  таких  ситуацій 

«Искра»  показала  у  1901  р.  Вона  прилюдно  зас
терігла  від  тенденції  чу¬ 

жої  суті  пролетарської  справи  і  яка  виявилас
я  в  діях  Київського  коміте¬ 

ту  РСДРП,  коли  він  у  своїй  прокламації  засу
див  безпартійних  робітників 

міста  за  їх  прагнення  провести  першотравневу 
 вуличну  демонстрацію. 

Редакція  гостро  реагувала  на  твердження,  н
іби  вони  «не  належать  до 

братерської  сім'ї  робітників  усього  світу  або  н
е  цілком  усвідомили  свої 

інтереси».  «Ми...  маємо  відзначити,  —  писала  г
азета,  —  що  при  сучас¬ 

ному  роздрібненні  російської  соціал-демок
ратії  більше  ніж  недоречно 

всіх,  хто  не  належить  до  комітетів  нашої  партії
,  ставити  «поза  братер¬ 

ською  сім'єю  робітників  усього  світу»  12.  Ця  без
компромісна  оцінка 

свідчення  того,  з  якою  послідовністю  творчий  м
арксизм  оберігав  прин¬ 

цип  єдності  трудящих,  накреслений  і  на  прапо
рах  Першотравня. 

Розгляд  напрямів  досліджень  проблеми,  що  ск
лалися  в  історіогра¬ 

фії,  перевірка  їх  на  повноту  наукового  пізна
ння  водночас  висувають  пи¬ 

тання  про  роль  інтелігенції  у  духовному  озброє
нні  та  організації  першо- 

травневого  руху.  Йдеться  про  відновлення  істин
и,  яка  була  зрозуміла 

тим,  хто  стояв  біля  витоків  свята,  і  не  меншою  
мірою  їхнім  противни¬ 

кам!  На  характер  оцінки  вкладу  інтелігенції  про
ливають  світло  узагаль- 

ч  Листовки  революїшонньїх  социал-демократических  органи
заций  Украиньї, 

1896-1904  -  Кнев.  1963,- С.  119,  122,  169-170. 
12  Искра  —  1901  — Июль,— №  5. 
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нення,  зроблені  знову-таки  В.  І.  Леніним.  В  жовтні  1899  р.  він  писав: 

«...Нам  гріх  було  б  скаржитися  на  те,  що  не  вистачає  людей.  Серед 

робітничої  молоді  спостерігається  пристрасне,  нестримне  прагнення  до 
ідей  демократії  і  соціалізму,  а  помічники  робітникам  з  лав  інтелігенції 

і  далі  припливають,  незважаючи  на  переповнення  тюрем  і  місць  за¬ 

слання»  І3. 
Справді,  щорічні  антитравневі  репресії  царизму  виявляли  численних 

«помічників  робітникам»  —  студентів,  лікарів,  літераторів,  учителів,  ін¬ 

ших  представників  розумової  праці.  Вони  брали  на  себе  поряд  з  необ¬ 

хідними  організаційними  обов’язками  левову  частку  роботи  у  написанні 
першотравневих  листівок,  рефератів,  промов,  віршів,  а  також  звітів  пре¬ 

си  про  святкування.  Завдяки  цьому  рік  у  рік  збагачувався  ідейний  арсе¬ 

нал  робітничого  класу,  зростали  ряди  «мислячих  пролетарів».  Невипад¬ 

ково,  розслідуючи  справу  про  першу  маївку  в  Одесі  в  1895  р.,  проку¬ 
рор  міської  судової  палати  акцентував  увагу  на  тому,  що  пролетарська 

маса  «починає  виділяти  із  себе  доморощених  пропагандистів  типу  муля¬ 

ра  Аніконова»  (автора  яскравої  першотравневої  промови. —  М.  В.).14. 
Те,  що  було  очевидним  для  сучасників  перших  маївок,  у  дальшому 

майже  зникло  з  багатьох  публікацій.  Тим  часом  звертання  до  архівних 

документів  і  мемуарів  про  початковий  етап  Першотравня  показує,  з 
яким  натхненням  сприймала  демократична  інтелігенція  його  гасла  та 

ідеали.  На  Україні  серед  неї  був  цвіт  національної  культури,  в  тому  чис¬ 

лі  її  велети  —  Іван  Франко  і  Леся  Українка.  Зроблене  ними  й  іншими 
діячами  літератури  для  популяризації  ідей  пролетарської  солідарності 

становить,  на  наш  погляд,  важливе  духовне  надбання  культури.  Безу¬ 

мовною  втратою  в  оцінці  рушійних  сил  Першотравня  було  б  забуття, 

скажімо,  такого  факту,  як  перетворення  на  трибуну  першотравневих 
вимог  не  тільки  самої  робітничої  преси,  а  й  ряду  інших  органів  демо¬ 

кратичної  думки.  Маємо  на  увазі,  зокрема,  львівський  журнал  радикаль¬ 

ної  партії  Галичини  «Народ»,  заснований  1890  р.  під  редакцією  І.  Фран¬ 

ка  і  М.  Павлика.  Ту  ж  саму  лінію  уособлює  також  перша  на  Україні  ли¬ 

стівка  на  честь  робітничого  свята,  написана  і  видана  з  портретом  Карла 

Маркса  письменником  Лесем  Мартовичем  у  Коломиї  у  1898  р.  Тї  агіта¬ 
ційне  значення  на  користь  інтересів  пролетаріату  розкривається  в  таких 

висловлюваннях  автора:  «Робітні  люди  цілого  світу  обходитимуть  свя¬ 

точно  сьогоднішній  день,  першого  мая.  Від  цього  не  відстрашить  їх  нія¬ 
ка  сила,  ніякі  супротивні  заходи,  бо  вони  тямлять  на  слова  найбільшого 

мужа  нашого  часу  і  найщирішого  їх  защитника,  Кароля  Маркса:  «Робіт¬ 

ні  люди  всіх  країв,  єднайтеся!»  ,5. 

Далеко  не  все  ми  знаємо  про  цю  сторону  діяльності  інтелігенції. 

Уривчастими  поки  що  є  дані,  наприклад,  про  внесок  Лесі  Українки  у 

свято  праці.  Але  й  відоме  свідчить  про  те,  що  ці  зусилля  були  не  якимсь 

епізодом  в  біографії  поетеси,  а  випливали  з  її  громадянського  і  естетич¬ 

ного  кредо.  Наведемо  лише  один  приклад.  Вирішивши  популяризувати 

серед  українського  читача  спадщину  італійського  прозаїка-демократа 

Едмондо  Де  Амічиса  (його  твори,  до  речі  користувалися  палким  інтере¬ 

сом  в  сім'ї  Ульянових. —  М.  В.),  вона  спинила  свій  вибір  на  нарисі  1899  р. 
під  красномовною  назвою  «Перше  травня».  Його  герой  —  друкар,  «гли¬ 

боко  пройнятий  почуттям  гідності  класової».  З  щирою  симпатією  пере¬ 

повідалося  тут  про  те,  як  «з  гвоздичкою  у  петельці»  цей  борець  за 
справу  пригноблених  йде  на  демонстрацію,  щоб  заявити  про  свою  со- 

лідарність  з  товаришами  «з  Брюсселя,  з  Берліна,  з  Відня,  з  Парижа»  1б. 

13  Ленін  В.  Г.  Насущне  питання  //  Повне  зібр.  творів,—  Т.  4,— С.  187. 
14  Щербаков  Д.  М.  Діяльність  революційних  соціал-демократичних  організа¬ 

цій  України  по  політичному  вихованню  пролетаріату  та  керівництву  робітничим  рухом 
у  передреволюційний  період.  1895— 1904.— К.;  Одеса,  1975.— С.  41;  Рабочее  движение 
в  России  в  XIX  веке,—  М„  1961  — Т.  4,— Ч.  1,—  С.  171—172. 

15  Мартович  Л.  Твори,— К.,  1963,— С,  527. 

18  Українка  Леся.  Зібр.  творів:  У  12  т.— К-,  1976.—  Т.  7.— С.  520. 
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Встановлюючи  нові  факти  причетності  інтелігенції  до  подій  Пе
ршо¬ 

травня,  правомірно  знайти  їм  й  адекватні  пояснення.  Тут,  н
апевно,  не 

слід  обходити  мовчанням  код  поведінки,  який  формувався  у  прогр
есив¬ 

ної  частини  вітчизняної  інтелігенції  на  попередніх  етапах  виз
вольного 

руху,  її  мало  не  месіанську  віру  в  своє  призначення  с
лужити  стражден¬ 

ним  і  пригнобленим.  А  саме  в  такому  обличчі  поставав  перед  
громад¬ 

ською  думкою  пролетаріат.  Та  у  потоці  травневих  баталій
  було  й  інше, 

вирішальне  для  вибору,  що  його  робили  кращі  сили  інт
елігенції.  Це  ті 

цілі,  які  проголосив  паризький  соціалістичний  конгрес  для  мі
жнародного 

свята  праці.  Звернені  безпосередньо  до  пролетарів,  вони  увібрали  у 

себе  не  тільки  вимоги  щодо  зміни  становища  робітника  в  суспільст
ві,  а  й 

заклики  загальнодемократичного  характеру.  Самі  маівки  пере
конливо 

підтверджували  це  нерозривне  поєднання  цілей.  Уже  н
а  травневому  мі¬ 

тингу  1890  р.  у  Львові  його  учасники  обстоювали  
вимогу  загального  і 

прямого  виборчого  права,  якого  були  позбавлені  не  тіль
ки  пролетарі. 

Особливо  значну  роль  відіграє  розкриття  гуманістичної  пр
ироди 

першотравневих  виступів  проти  воєн  і  вояччини.  Учасник
и  маївок  рішуче 

підносили  свій  голос  проти  загрози  руйнування  основ  с
амого  життя,  яке 

несе  мілітаризація.  Характерні  антивоєнні  мотиви,  прим
іром,  сконцент¬ 

рувала  листівка  «Перше  травня»,  видана  1900  р.  
Катеринославським  ко¬ 

мітетом  РСДРП.  Вона  містила  «заповітні  пролетарські 
 вимоги:  геть  мілі¬ 

таризм!  Геть  безглузді  війни  між  народами!  Геть  пригн
ічення  народу 

багнетами  забраних  у  нього  ж  синів.  Геть  поневоле
ння  робітників  капі¬ 

талістами!  Хай  живе  міжнародна  пролетарська  солідар
ність  і  нехай  вона 

забезпечить  мир  між  народами!»  17. 

Ступивши  на  шлях  маївок,  робітничий  рух  недвознач
но  засвідчує, 

таким  чином,  що  його  інтереси  міцно  поєднані  з  
гуманістичними,  демо¬ 

кратичними  цінностями,  що  класово-пролетарське 
 виступає  закономір¬ 

ним  спадкоємцем  і  захисником  загальнолюдського.
  Не  можна  не  помі¬ 

чати  у  ЦІЙ  сутності  Першотравня  одну  з  причи
н  нездоланного  потягу, 

якого  зазнавали  всі  передові  й  здорові  сили  суспіл
ьства  до  інтернаціона¬ 

лістського  руху  робітничого  класу.  Розкриття  
його  високих  моральних 

устремлінь  дає  підставу  твердити,  що  справжній
  дух  Першотравня  від 

дня  свого  народження  був  несумісний  з  класо
вим  егоїзмом,  сектантсь¬ 

кою  зверхністю  до  всіх,  хто,  не  будучи  робітни
ком  за  своїм  соціальним 

статусом,  засуджував  економічну  експлуатацію
  і  політичне  свавілля. 

Як  явище  і  символ  з  усіма  своїми  здобутками  П
ершотравень  ши¬ 

роко  вливається  в  сучасний  процес  оновлення  на
шої  країни.  Нині  багато 

робиться  для  того,  щоб  включити  в  актив  революці
йної  перебудови  все 

краще  створене  розумом  і  працею  попередніх  п
околінь.  Українському 

народові  повертаються  імена  і  творча  спадщина  
незаслужено  викресле¬ 

них  з  пам'яті  діячів  літератури,  мистецтва,  політики,  науки
,  які  становлять 

національну  гордість  суспільства.  Безперечно,  почу
ття  цієї  гордості  мають 

викликати  й  діяння  прапороносців  першотравн
евої  справи  —  справи 

пролетарського  інтернаціоналізму.  На  цьому  слід 
 наголошувати,  зокре¬ 

ма,  з  огляду  на  те,  що  в  ряді  праць  зарубіжно
ї  історіографії  час  від  ча¬ 

су  спливає  теза,  якою  навішується  на  пролетар
ський  інтернаціоналізм 

ярлик  чогось  антигуманного,  антинаціонального, 
 нав'язаного  ззовні.  Зви¬ 

чайно,  не  можна  забувати,  що  підстави  для  под
ібних  тверджень  знач¬ 

ною  мірою  дали  спотворення  принципів  інтерна
ціоналізму  за  часів 

сталінізму  і  застою.  Та  міжнародна  солідарність  т
рудящих  —  своєрідний 

вияв  стану  людської  духовності  незнищенна  саме  т
ому,  що  існують  такі 

масові  рухи,  як  першотравневий.  Досвід  маївок  
доводить,  що  проле¬ 

тарський  інтернаціоналізм  як  світогляд  і  політичний 
 рух  вистражданий 

трудящими  України,  як  і  Росії,  в  їх  нелегких  пош
уках  вірного  шляху  до 

суспільства  соціальної  справедливості,  а  народжені  н
им  традиції  Першо- 

іт  Листовки  революционньїх  социал-демократических  организаци
й  Украиньї. 

—  С.  88. 
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травня,  належачи  всьому  трудовому  людству,  закономірно  входять  у 
скарбницю  національних  цінностей  кожного  народу.  Таким  чином,  піз¬ 

нання  витоків  першотравневого  руху,  маючи  актуальне  значення  для 

розвитку  історичних  досліджень  в  цілому,  разом  з  тим  відкриває  мож¬ 

ливості  з'ясування  важливих  тенденцій  соціально-політичної  творчості 
мас  в  минулому  та  сучасному. 

Одержано  10.07.89, 

До  уваги  читачів! 

Видавництво  «Українська  Радянська  Енциклопедія»  готує  до  друку  ен¬ 
циклопедичний  довідник  «Декабристи  на  Україні»,  вихід  якого  у  світ 
планується  на  1991  рік.  Це  перше  енциклопедичне  видання  з  історії  де- 
кабристського  руху.  В  коло  питань,  охоплене  довідником,  входять  цикли 
статей  про  ранньодекабристські  й  декабристські  організації,  їхні  про¬ 
грамні  документи,  з'їзди,  про  повстання  декабристів,  біографічні  довід¬ ки  про  всіх  членів  Південного  товариства  і  його  Петербурзької  групи, 
Товариства  об'єднаних  слов'ян,  а  також  про  тих  членів  Північного  това¬ 
риства,  життя  і  діяльність  яких  були  зв'язані  з  Україною.  Висвітлено 
діяльність  польських  таємних  організацій  на  Україні,  масонських  лож, 
що  діяли  тут  у  20-х  рр.  XIX  ст.  Вперше  включено  довідки  про  військові 
частини,  що  дислокувалися  на  Україні  й  були  причетні  до  діяльності 
таємних  товариств.  Довідник  вміщує  великий  краєзнавчий  матеріал.  У 
виданні  вміщено  чорно-білі  й  кольорові  ілюстрації,  додано  карти,  гео¬ 
графічний  покажчик  населених  пунктів  України.  Довідник  розрахований 
на  науковців,  студентів,  учителів  і  учнів  шкіл,  краєзнавців,  усіх  любителів історії. 
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З  ІСТОРІОГРАФІЧНОЇ  СПАДЩИНИ 

Н.  И.  Костомаров 

Мазепа  * ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ 

Для  обеих  враждующих  сторон  стало  одинаково  несносн
о  стоять  дол- 

гое  время  на  двух  берегах  реки  и  не  предпринимать  ничег
о  решители- 

ного.  Обе  сторони  желали  скореє  чем-нибудь  кончить.  Шведи  в  ч
ужой 

земле  оставались  без  свежих  сил,  им  грозило  оскудение  средств 
 к  жиз- 

ни,  но  и  русских  не  могли  не  беспокоить  известия  из
  Полтави,  что 

жизненних  средств  могло  там  стать  не  более,  чем  на  две  нед
ели.  Сна- 

чала  Петр  думал  освободить  Полтаву  от  осади,  не  вда
ваясь  в  гене¬ 

ральнеє  сражение,  но  18  июня  пришел  к  иному  убеждению.
  На  воен- 

ном  совете  вечером  зтого  дня  решено  перевести  всю  армию  на  п
равий 

берег  Ворскли.  19  нюня  русские  начали  переход  под  селом  Пет
ровкою  1 

по  устроенному  там  мосту,  а  20  числа  все  войско  уже  бьіло  п
ереправ¬ 

лено  2.  25  июня  русские  подвинулись  к  Полтаве  и  вистроились  версти 

за  полтори  от  шведского  войска.  С  чрезвичайною  бистротою  русские 

вивели  в  одну  ночь  ретраншемент,  по  правую  сторону  от  него  р
аспо- 

ложили  свою  кавалерию  между  лесом,  а  впереди  кавалерии  устроили 

10  редутов  3. 
Ни  в  русском  военном  совете,  ни  в  шведском  стратеги  не  пришли 

окончательно  к  решению  —  начинать  ли  атаку  или  ожидать  ее  от  про¬ 

тивника.  Зтот  вопрос  решил  Карл  со  своей  обичной  отвагой  и
  горяч- 

ностью.  В  шведский  стан  явилея  из  русского  перебежчик  немец  и  со
- 

общил,  что  русские  ожидают  прибития  многих  тисяч  калмь
їков.  Таким 

образом  русские  сили  должни  будут  умножиться.  Король  решил, 
 что 

надобно  предупредить  усиление  неприятеля  и  визвать  русских 
 на  бой 

ранее,  чем  успеют  присоединиться  к  ним  калмики 4.  Русские  сильї  в  их 

настоящем  размере  несравненно  превосходили  количеством  шведски
е, 

но  король  не  верил  ни  в  храбрость,  ни  в  искусство  русских,  и  потому 

при  малочисленности  своих  войск  не  устрашился  еще  и  разгединить 

их  **.  Две  тисячи  человек  послал  он  охранять  траншей,  прорьітие  око- 
ло  полтавского  вала,  так  как  не  оставлял  желания  во  что  бьі  то  ни 

стало  овладеть  упрямою  Полтавою.  2400  человек  посланьї  бьіли
  для 

охранения  багажа  (обозу. —  М.  К.),  где  находилея  Мазепа,  которий 

от  старости  и  тревог  видимо  день  ото  дня  угасал  ***.  120
0  человек  по- 

слани  били  караулить  Ворсклу  ниже  Полтави,  чтоби  не  дать  русским 

*  Продовження.  Початок  див.:  Укр.  іст.  журн. —  1988. —  №  8 — 12;  1989,— №  1  2, 
4 — 9,  11;  1990.—  №  1,  3—4. 1  Ньіне  село  Полтавского  уезда,  при  реке  Ворскле,  в  14  верстах  от  Полтави. 

2  Госуд.  Арх.  Кабинет,  Дела,  №  9.  Письмо  царя  к  Григорию  Долгорукому. 3  Голиков.  Деяния  Петра  Великого,  т.  III,  с.  102  (Така  блискавична  й  гра¬ 
мотна  з  погляду  стратегії  організація  бойового  порядку  свідчить,  що  Петро  І  та  його 

генерали  добре  засвоїли  уроки,  дані  шведами  в  перший  період  війни.  Напроти,  швед¬ 

ські  воєначальники,  насамперед  загонистий  і  зухвалий  король,  виявилися  непідготов- 

леними  до  генеральної  битви,  зневажили  противника  —  і  поплатились  за  це. —  М.  К). 4  Там  же.  Дополнение  к  Деян.  Петра  Велик.,  т.  XV,  С.  330. 
**  Пущена  шведськими  сучасниками  битви  поголоска  щодо  нереальних  цифр 

військ  сторін  досі  продовжує  некритично  використовуватись  деякими  істориками  на 

Заході.  Насправді,  згідно  з  джерелами  сили  супротивників  були  приблизно  рівними: 
понад  40  тисяч  росіян  і  трохи  менше  —  шведів. 

***  Як  бачимо,  в  шведському  обозі  закінчилася  державна  і  воєнна  кар  єра  Мазе¬ 
пи.  Повчальний  урок  історії! 
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в  зтих  местах  переправиться  и  окружить  шведов  с  тьіла.  Сверх  того, 

шведи  расставлени  били  в  городках:  Ново-Санжарове,  Беликах  3,  Со- колках  и  Кобеляках,  что  составляло  вместе  до  1200  человек.  У  Карла 

оставалось  в  деле,  по  шведским  источникам,  в  строю  только  13  000, 

кроме  запорожцев  6.  По  русским  источникам  шведов  било  около  сорока 
тисяч  7 .  Нет  сомнения,  что  шведские  сведения  о  такой  малочисленности 
войска,  бьівшего  в  деле  на  полтавском  поле,  не  видерживают  никакой 

критики,  как  показьівает  известное  нам  число  убитих  и  взятих  в  плен. 
В  воскресенье,  26  июня,  после  вечерней  молитви,  которую  Карл 

XII,  как  благочестивий  лютеранин,  всегда  слушал  в  походах,  било 

об-ьявлено  в  шведском  стане,  что  завтра  будет  генеральное  сражение. 

Карл  обт>явил,  что  будет  принимать  участив  в  битве,  но  по  причино 

раньї  не  может  командовать  войском  лично:  он  назначил  вместо  себя 

на  время  битви  главнокомандующим  фельдмаршала  графа  Реншильда. 

Король  бьіл  в  самом  бодром  настроєний  духа  и  говорил  своим  генера¬ 
лам:  «Завтра  ми  будем  обедать  в  шатрах  у  московского  царя.  Нет 

нужди  заботиться  о  продовольствии  солдат, —  в  московском  обозе  все- 

го  много  припасено  для  нас»  *. 
И  в  русском  войске  готовились  к  генеральному  сражению.  Петр 

обьезжал  свои  войска  и,  остановившись  перед  дивизиею  Аларта,  про- 
изнес  такую  ободрительную  речь: 

«Король  шведский  и  самозванец  Лещинский  привели  к  своей  воле 

изменника  Мазепу  и  клятвенно  утвердились  отторгнуть  Малую  Россию, 

учинить  из  оной  независимое  княжество  под  властью  того  изменника, 

присоединив  к  оному  Волинь  и  подчиняя  ему  же,  Мазепе,  козаков  за- 

порожских  и  донских.  Такою  надеждою  льстяся,  изменник  уповал  со- 
брать  войска  козацкого  до  двухсот  тисяч,  подкупил  Порту,  крьімского 

хана  и  орди  на  нас,  и  для  исполнения  сего  злоумишления  призвал  в 

Малороссию  короля  шведского  со  всеми  его  силами  и  Лещинского,  по- 

спешавшего  уже  в  соединение  с  ним  с  25  000  польских  войск.  Но  по- 

мощью  Божию  козацкие  и  малороссийские  народи  вразумленьї,  оста¬ 
лись  нам  верньїми,  шведского  войска  через  разние  победи  и  лютость 

прешедшей  зимьі  истребилось  до  половини,  войска  Лещинского  побитьі 

и  разогнаньї,  султан  мир  с  нами  подтвердил  и  от  помощних  войск  им 

отказал,  хану  и  ордам  соединяться  с  ними  строго  воспретил;  и  ньіне 

неприятельского  войска  против  нас  осталось  только  34  полка  и  те  не- 

полние,  изнуренньїе,  оробевшие.  Остается  над  сими  оставшимися  до¬ 

вершить  вам  победу.  Порадейте  же,  товарищи!  Вера,  церковь  и  отече- 

ство  сего  от  вас  требуют!»  8. 
В  сумерки  вся  шведская  пехота  била  виведена  в  поле.  Приказано 

било  всем  каждоминутно  бьіть  готовим  к  бою.  Кавалеристам  дан  бьіл 

приказ,  чтоб  у  всех  лошади  бьіли  оседланьї.  Наступила  ночь  темная; 

луна  била  в  ущербе.  Карл  велел  обвязать  себе  больную  ногу  свежею 

повязкою,  другую  ногу  обул  в  сапог  и  сел  в  носилки,  держа  обна- 
женную  шпагу  в  руке.  Его  главний  министр  Пипер,  генерали  Реншильд 

и  Левенгаупт  легли  на  земле  около  королевских  носилок.  Некоторие 

из  шведов  на  короткое  в^емя  уснули,  другие  не  хотели  заснуть  и  раз- 
влекали  себя  разговорами,  толковали,  как  на  зтих  самих  полях,  по  их 

представленню,  Тамерлан  покорил  себе  западние  народи9.  С  полу- 

5  Ньіне  местечко  Кобелякского  уезда  при  реке  Ворскле. 
в  РгухеІ,  нем.  пер.,  ч.  І,  с.  169. 
7  Голиков.  Деяния  Петра  Великого,  т.  III,  с.  112. 
*  Самі  вже  ці  слова  свідчать  про  самонадіяність  і  зарозумілість  Карла  —  риси, 

яких  не  могло  бути  у  справжнього  полководця.  Бідолашному  Реншильдові  не  поща¬ 
стило  виправити  численні  помилки  свого  короля.  Не  дивно,  що  Петро  І  з  фельдмарша¬ 
лом  Шереметєвим  порівняно  легко  виграли  битву  у  кращого  в  тогочасній  Європі 
шведського  війська. 

8  Там  же,  с.  108;  Дополнение  к  Деян.  Петра  Великого,  т.  XV,  с.  336. 
9  РгухеІ,  нем.  пер.,  ч.  І,  с.  170  (1399  р.  на  берегах  Ворскли  ставленик  Тамер- 

лана  (Тімура),  хан  Золотої  Орди  Тімур-Кутлуг  завдав  страшно!  поразки  війську  ве¬ 
ликого  князя  литовського  Вітовта. —  М.  К.). 

15 ЗМ  0130—5247.  Укр.  іст.  журн.,  1990,  №  5  135 



З  історіографічної  спабщі 

ііочн,  когда  взошла  луна  и  стало  виднеться,  шведьі  стали  двигаться 

вперед  различньгми  колоннами.  Занялась  заря;  шведьі  заметили,  что 

и  в  русском  стане  уже  копошатся.  Стало  всходить  солнце,  и  шведам 

представилась  русская  кавалерия:  она  уже  стояла  в  строю,  прикритая 

только  что  виведенньїми  редутами,  из  которьіх  три  не  бьіли  еще  вполне 
оконченньїми. 

Через  два  часа  после  солнечного  восхода  Реншильд  приказал
  сде- 

лать  атаку  на  русские  редути.  Начальство  над  зтою  
пехотою  бьіло 

поручено  генералам — Акселю  Спарре  и  Россу;  первий  должен  бьіл 

овладеть  тремя  редутами  влево,  а  Росс —  другими  четьірьмя  вп
раво. 

Первий  удачно  вьіполнил  своє  дело.  Русская  кавалерия  била 
 смята, 

пехота  покинула  рсдутьі.  Впоследствии  Петр  сознавался  пленньїм  
швед- 

ским  генералам,  что  в  зто  мгновение  в  русском  стане  произошел  б
оль- 

шой  переполох;  русские  собирались  уже  запрягать  багажньїе  
телеги 

и  отступать.  Увидя  замешательство  русских,  Пипер  испросил  у  короля 

дозволенне  двинуть  генерала  Крейца,  командовавшего  левим  крилом, 

в  содействии  со  Спарре  и  вместе  с  ним  преследовать  русских,  поки¬ 

нувших  свои  редути,  и  не  допустить  их  придти  в  себя  после  
пораже¬ 

ння;  но  Реншильд  оскорбился:  как  смеют  другие  без  его  ведома  вм
е- 

шиваться  в  распоряжения,  когда  король  назначил  его  одного  главн
о- 

командующим.  Прибежавши  к  Пиперу,  Реншильд  в  присутствии  короля 

стал  виговарнвать  министру.  Король  остановил  порьів  своего  фельд¬ 

маршала,  но  в  угоду  ему  тотчас  послал  приказание  Крейцу  оставит
ь 

преследование  русских  и  занять  лесное  возвьішение,  находившеєся 
 на 

западной  стороне,  вне  действия  русских  орудий. 

Зта  ошибка  внезапно  поправила  дело  русской  армии,  начинавшей 

уже  расстраиваться  (втрачати  стрій  —  М.  К.).  Кавалерия,  порученная 

генералу  Боузру,  за  раною  командовавшего  прежде  генерала  Рена, 

прншла  в  порядок,  а  тем  временем  царь  приказал  Меншикову,  коман- 

довавшему  левим  крилом  русской  армии,  ударить  на  неприятеля  с  де- 
сятью  полками,  составлявшими  10  000  воинов.  Тут  судьба  всей  битви 

повернулась  иначе.  Меншиков  ударил  на  часть  корпуса  Росса,  нахо¬ 
дившуюся  под  командою  Шлиппенбаха,  и  нанес  ему  такое  поражение, 
что  сам  Шлиппенбах  со  всем  своим  штабом  бьіл  взят  в  плен.  Генерал 

Росс  обратился  в  бегство,  но  Меншиков  отправил  за  ним  в  погоню 

генерала  Ренцеля;  тот  загнал  Росса  до  шанцев,  воздвигнутьіх  шведами 
под  самою  Полтавою,  и  принудил  его  сдаться  в  плен  со  всем  отрядом. 

Бьіл  девятьій  час  утра.  Между  шведскими  воєначальниками  не  би¬ 
ло  никаного  ладу.  Когда  генералу  Спарре  бьіл  дан  приказ  спешить 

на  виручку  Росса,  он,  воротившись  без  успеха,  говорил,  что  у  Росса 
достаточно  войска,  и  если  Росс  с  ним  не  может  оборониться,  то  пусть 

идет  к  черту.  Левенгаупту  король  дал  приказание  соединиться  с  Крєй- 
цем,  но  Реншильд,  уже  прежде  не  ладивший  с  Левенгауптом,  раздра- 
жился  на  то,  что  зто  делается  без  его  ведома,  и  начал  браниться  с 

Левенгауптом,  а  король  заперся  в  том,  что  сам  дал  Левенгаупту  приказ. 
Отдели  шведского  войска  двигались  с  места  на  место,  не  зная  сами, 

что  делают.  Зто  з'аметил  царь  Петр,  двинул  на  них  все  своє  войско  и 
принял  над  ним  сам  верховное  начальство. 

Тогда  наступило  полное  замешательство.  Короля  повезли  в  носил¬ 

ках  лошадьми;  12  драбантов  *  и  24  гвардейца  окружали  его.  Карл  ве- 
лел  вести  себя  в  самий  огонь  битвьі.  Под  его  носилками  убита  била 

лошадь;  гвардейцьі  вьіпрягли  из  носилок  остальную  лошадь  и  понесли 

носилки  на  руках.  Но  близ  короля  пало  троє  драбантов,  побити  били 

носильщики  и,  наконец,  сами  носилки  раздроблени  пулями.  Тафель- 

декер  Гутман  кое-как  связал  их  уздами  с  павших  лошадей.  Пользуясь 
минутним  переривом  битви,  Карл  вьіпил  водьі,  приказал  перевязать 

себе  раненую  ногу  и  нести  себя  далее  в  разгар  битви,  чтобьі  собствен- 

*  охоронців,  звичайно  з  нижчих  офіцерів. 
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ним  примером  отваги  возбуждать  своих  воинов.  Генерали  Левенгаупт, 
Спарре,  Герд  употребляли  все  усилия,  чтобьі  привести  в  порядок  войс- 
ко,  но  все  б  біло  напрасно.  Вдруг  под  королем  опять  раздробило  по¬ 
силки,  и  он  упал  на  землю.  Солдати,  нздали  увидев  зту  сцену,  думали, 
что  король  уже  убит,  и  зто  увеличило  смятение.  Король,  лежа  на  земле,’ думал  еще  как-нибудь  встановить  потерянньїх  воинов  и  кричал:  «Шве¬ ди.  Шведи!...»,  но  его  отчаянний  крик  терялся  в  суматохе.  Подбежал  к 
королю  Реншильд  и,  обрашаясь  на  все  сторони,  громко  вопил:  «Наша 
пехота  пропала,—  ребята,  спасайте  короля!»  Затем  сам  Реншильд  боо- сился  в  омут  битви  и  тотчас  бьіл  взят  в  плен. 

Подобно  кораблю,  разбитому  бурею,  метался  остаток  разбитой 
шведской  армии,  говорит  шведский  историк.  Офицери  били  побити  или 
взяти  в  плен;  солдати  без  команди  метались  то  в  ту,  то  в  другую  сто¬ 

рону,  сами  не  зная,  что  им  нужно  делать.  Левенгаупт,  увидя,  чт'о  дела- 
ется  с  королем,  кричал:  «Ради  самого  Христа,  не  оставляйте  короля 
в  беде!»  Кучка  солдат  подняла  короля,  к  ним  пристали  коннне.  Дра¬ 
бант  Брадке  посадил  короля  на  свою  лошадь.  Положивши  больную 
ногу  на  шею  лошади,  Карл  отдался  другим  спасать  его  от  опасности 
бить  убитим  или  полоненним.  «Что  теперь  делать?»  —  спрашивал  он, 
встретивши  Левенгаупта.  «Отступать  к  багажу», —  говорил  Левенгаупт. 
Но  отступление  бьіло  уже  немислимо.  Происходило  полное  беспорядоч- 
ное  бегство  разбитого  в  пух  и  прах  войска.  Командири  кричали  на 
подчиненньїх:  «Стой!»,  подчиненние  кричали  один  к  другому:  «Стой!»  — 
и  все  бежали.  Вдруг  неприятельская  пуля  поразила  лошадь,  на  кото- 
рую  посадили  Карла,  и  в  зто  время  настигали  его  русские;  шведский 
король  неизбежно  попал  би  в  плен,  но  капрал  Гиерта  поспешно  дал 
ему  свою  лошадь.  Не  без  труда  Карл,  при  помощи  других,  сел  на  нее 
и  ускакал  во  всю  прить,  все-таки  каждую  минуту  ожидая,  что  его  или 
убьют  вистрелом  или  нагонят  и  возьмут  в  плен.  Капрал  Гиерта,  отдав- 
ши  королю  свою  лошадь  и  сам  будучи  ранен,  дотащился  под  плетень, 
чтоби  там  умереть,  но  увидел  его  королевский  конюх,  которьій  вел  одну 
из  королевских  лошадей,  посадил  на  лошадь,  и  таким  образом  капрал 
иерта  догнал  короля,  скакавшего  к  тому  месту,  где  находился  швед- 

Если  Карл  в  зтот  день  показал  редкйй  пример  храбрости,  отваги 
и  неустрашимости,  то  не  менее  его  доблестним  оказался  и  соперник 
его  Петр.  На  нем  бьіла  прострелена  пулею  шляпа,  другая  пуля  попала 
в  пуговицу  на  седле,  на  котором  он  сидел,  третья  ударила  его  в  грудь, 
но  наткнулась  на  длинньїй  крест  (тельник),  и  зто  спасло  царя. 

Граф  Пипер,  постоянно  находившийся  при  своем  государе,  когда 
увидел,  что  все  уже  пропало,  поворотил  к  обозу  вслед  за  Карлом.  Пи- 
пера  сопровождало  несколько  особ,  и  в  их  числе  бші  историк  Карла  XII 
Нордберг,  которого  сочинение  служило  нам  в  числе  источников.  Он 
описьівает,  что  когда  они,  следуя  за  бежавшим  королем,  переходили 
небольшую  долину,  заросшую  кустарником,  и  уже  виходили  на  ровное 
место,  вдруг  появились  калмики  и  татари.  Идти  далее  казалось  не- 
возможньїм,  чтобьі  не  поласться  в  руки  зтим  азиатским  варварам,  от 
которьіх  европейци  шведи  не  ждали  пощадьі.  Они  повернули  к  Полтаве 
и  сами  отдались  в  плен.  Их  привели  в  русский  стан  к  Шереметеву. 
Фельдмаршал  принял  графа  Пипера  очень  любезно  и  почетно.  Ему  при¬ 
готовили  богато  убранний  шатер.  Шереметев  беседовал  с  ним  о  тог- 
дашнем  положений  дел,  и  шведам  речь  его  показалась  очень  умною. 

Много  шведских  генералов  попалось  тогда  в  плен.  Из  них  знатней- 

шие  били:  Реншильд,  Стакельберг,  Шлиппенбах,  Гамильтон,  Росс, 

принц  Максимилиан  Виртембергский.  Когда  их  представили  царю,  Петр’ 
принял  последнего  за  короля  и,  узнавши  свою  ошибку,  воскликнул: 

«Неужели  таки  я  не  увижу  сегодня  брата  Карла?»  Но  тут  царю  при¬ 

несли  разбитне  носилки  короля,  до  сих  пор  показиваемьіе  в  сокровищ- 
нице  московской  Оружейной  палати.  Несколько  времени  Петр  думал, 
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что  Карл  убит;  вскоре,  однако,  принесли  
ему  известие,  что  король  ус- 

пел  убежать  к  обозу,  и  Петр,  узнавши,  чт
о  Карл  жив.  бьіл  втим  очень 

доволен.  Он  питал  большое  уважение  к  своєму  врагу  . 

После  полудня  всему  русскому  войску  прик
азано  бьіло  вьістроиться. 

Царь  вьіехал  без  шляпьі,  благодарил  всех  за  х
рабрость,  дал  приказ§- 

ние  перевязьівать  рани  и  лечить  раненьїх,  по
казивал  к  ним  сострада- 

ниє.  Между  тем,  на  поле  приготовлена  бьіл
а  походная  церковь.  о  час 

пополудни  там  отслужили  благодарственньїй
  молебен,  и  во  время  пения 

«Тебе  Бога  хвалим»  дано  бьіло  три  пушечньї
х  залпа.  По  окончании  мо¬ 

лебна  царь  позвал  сподвижников  на  пир,  устрое
нннй  в  шатрах.  Царь 

с  генералитетом  пировал  в  особом  царском  шат
ре,  которого  польї  бьіли 

подобраньї,  а  перед  шатром  на  карауле  стояла 
 гренадерская  рота  11ре- 

ображенского  полка.  К  зтому  пиру  приглашень
ї  били  знатние  шведские 

пленники  —  генерали  и  полковники.  Во  время  пира
  привели  Пипера; 

и  его  усадили  также  за  стол.  Царь  ласково  о
бращался  со  всеми  пленни- 

ками,*  собственноручно  вручил  фельдмаршалу  Реншил
ьду  шпагу  и  по- 

хвалил  ого  за  храбрость  и  верное  исполнение  св
оего  долга.  У  прочих 

пленников  хотя  шпаги  били  отобраньї,  но  тут  же  м
илостиво  возвраще- 

ньі  царем.  «Господа! —сказал,  обратившись  к  плен
никам  Петр,— брат 

мой  Карл  приглашал  вас  на  сегодня  к  обеду  в  шатр
ах  моих,  но  не  сдер- 

жал  королевского  слова;  ми  за  него  исполним 
 и  приглашаем  вас  с  на¬ 

ми  откушать»11.  Поднявши  налитой  вином  заздравни
й  кубок,  Петр 

воскликнул:  «Пью  за  здоровье  моего  брата  Карла!»
  Потом,  при  громе 

пушечних  вистрелов,  Петр  провозгласил  тост  за 
 здоровье  своих  учи- 

телей _ «Кто  зти  учителя?»  —  осмелился  спросить  Реншильд
.  «Вьт,  шве¬ 

ди»,—  отвечал  царь.— «Хорошо  же  ваше  величест
во  отблагодарили 

своих  учителей», —  сказал  Реншильд  12. 

Если  бьі  русские,  говорит  шведский  историк  1
3,  неустанно  пресле- 

довали  шведское  войско,  то,  без  сомнения,  не  вип
устили  би  с  полтав- 

ского  поля  ни  короля,  ни  всего  остатка  его  армии,  но  П
етр  увлекся 

пиром  на  радости  о  победе,  одержанной  в  такой
  степени,  в  какои,  бить 

может,  он  даже  н  не  ожидал,  и  не  прежде,  как  уже 
 вечером,  спохватился 

отправить  в  погоню  за  отступившим  с  поля  неприят
елем  генерал-пору- 

чиков:  князя  Мих.  Голицьіна  и  Боузра.  Они  не  застали  уж
е  неприятеля, 

и  действительно  зто  била  большая  ошибка  со  сторони
  Петра,  вся  цель 

Северной  войни  била  би  уже  достигнута  в  зтот  де
нь,  и  Россия  без 

дальнейших  потерь  приобрела  бьі  все  то,  что  получи
ла  по  Ништадтско- 

му  миру  *. 
На  другой  день  утром,  по  приказанию  царя

,  с  4-х  часов  начали 

копать  могили  для  погребения  убитих.  Все  войско
  бьіло  вистроено 

на  зтом  месте.  Две  могили  бьілн  готовьі,  и  в  6  часов  при
бил  туда  госу- 

дарь.  В  одну  могилу  положили  тела  офицеров,  в  дру
гую  —  унтер-офи- 

церов  и  рядових  солдат;  всех  их  клали  в  мундира
х,  в  которих  они 

пали  на  поле  битвьі.  Отслужили  над  ними  обьічное
  последование  по¬ 

гребения.  Царь,  обращаясь  к  убитим,  произнес  пред  всем
и  такую  речь: 

«Храбрие  войни,. за  благочестие,  отечество  и  род  свой
  души  свои  по- 

ложившие!  Всем,  яко  страдальческими  венцами  вьі  увенчалис
я  и  у  пра¬ 

ведного  подвигоположника  Господа  дерзновение  имати:  спо
спешествуй- 

те  мне  в  праведном  оружии  моем  против  врагов  отеч
ества  и  благоче- 

стия,  молитвами  вашими  да  возможем  в  мире  прославлять
  Бога  и  ваши 

подвиги!»14.  Затем  царь  положил  перед  убитими  три  земних  пок
лона 

10  Катифора.  Житие  Петра  Вел.,  кн.  IV.  л.  248. 
11  Голино  в.  Дополнение  к  Деян.  Петра  Вел.,  т.  XV,  с.  388. 

12  Там  же;  Деяния  Петра  Вел.,  т.  III,  с.  104—113  (Дальший  довгий  список  по¬
 

силань  на  літературу  опушено. —  М.  К  ). 
13  Ргухеї,  ч.  І,  с.  179.  „  . 

*  Підписаний  1721  р.,  вже  по  смерті  Карла  XII  (1718  р.),  мирнии  договір  між 

Росією  й  Швецією  закріпив  перемогу  Росії  в  Північній  війні.  До  Росії  відійшли  
майже 

вся  Прибалтика  й  частина  Карелії. 
14  Г  о  л  и  к  о  в.  Дополи,  к  Деян.  Петра  Вел.,  т.  XVI,  с.  9. 
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и  первьій  собственноручно  стал  засипать  могили  землею.  Другие  ко¬ 
мандири  последовали  ему,  и  так  совершилось  погребение  при  громе 

пушек,  беглой  ружейной  пальбе  и  звуках  полковой  музики.  Образовал- 
ся  високий  курган;  на  его  вершине  Петр  собственноручно  водрузил 

крест  с  надписью:  «Воиньї  благочестивне,  за  благочестие  кровию  вен- 
чавшиеся,  лета  от  воплощения  Бога  Слова  1709  июля  27  дня». 

После  отправления  всего  обряда  над  убитьіми  русскими  Петр  при- 
казал  похоронить  неприятельскиє  тела,  поручивши  совершить  над  ними 

погребальний  обряд  пленньїм  протестантским  священникам.  Дано  било 

приказание  жителям  везде  отнскивать  и  хоронить  человеческие  и  кон- 

ские  трупьі І5. 
Наконец,  после  всего  зтого,  в  тот  же  день,  Петр,  вообще  любив¬ 

ший  торжественнне  в-ьездьі  и  виходи,  в  сопровождении  своих  гене- 
ралов  вг>ехал  в  Полтаву,  принимал  поздравления  от  освободившихся 

из  осадьі  солдат  своих  и  всех  полтавских  жителей,  хвалил  их  за  храб- 
рость  и  стойкость  и  при  всех,  в  знак  своей  милости,  поцеловал  в  голову 

коменданта  Келина.  В  Полтаве  царь  слушал  в  церкви  благодарственное 

молебствие  при  пушечннх  и  ружейнмх  вистрелах,  посещал  ранених, 

обгявлял  награди  и  в  заключение  стал  обедать  у  коменданта  «чем  Бог 

послал»  16.  Во  время  зтого  обеда  явился  к  царю  в  Полтаву  шведский 

генерал  Мейерфельд.  Карл  послал  его  из-под  Старого  Санжарова  без 
всякого  письменного  вида,  но  со  словесним  заявлением  согласия  за- 

ключить  мир  на  таких  условиях,  на  каких  сам  царь  предлагал  прежде. 

Петр  сказал:  «Поздно  король  принимается  за  мир;  прежде  предложен- 
нме  нами  кондиции  уже  не  соответствуют  настоящему  положенню  дел. 

Впрочем,  я  не  отрицаюсь  от  мира,  но  только  на  условиях  приличних 
и  сходннх  со  справедливостью».  Он  послал  такой  ответ  с  трубачом, 

приехавшим  с  Мейерфельдом,  а  самого  генерала  Мейерфельда  на  время 

задержал  под  тем  предлогом,  что  он  явился  без  письменного  вида  17. 
Вслед  за  тем  царь  отправил  Меншикова  с  цельїм  корпусом  преследо- 

вать  шведов,  давши  приказание,  если  поймают  в  плен  Карла,  то  воз- 

вратить  ему  шпагу  и  провожать  его,  не  стесняя,  с  подобающим  уваже- 
нием,  а  изменника  Мазепу  везти,  заковавши,  под  строгим  караулом  и 

наблюдать,  чтоб  он  над  собою  чего-нибудь  не  учинил  *.  Вероятно,  зта 

отправка  происходила  уже  не  рано,  после- всех  описанньїх  церемоний, 
и  зто  било  причиною,  что  Меншиков  уже  не  смог  поймать  ни  Карла, 
ни  Мазепи,  как  зтого  желал  государь. 

29-го  июня  бнл  день  царских  именин.  Устроен  бьіл  в  шатрах  другой 
такой  же  пир,  как  и  в  день  победьі,  и  опять  били  приглашенн  к  нему 

шведские  пленние  воєначальники  І8.  На  зтом  втором  пире  бил  между 

прочим  и  шведский  историк  Нордберг.  По  его  известиям,  шатри,  в  ко- 
торих  происходил  зтот  пир,  бьіли  каждьій  более  чем  в  50  аршин  длиною. 

Шведских  пленних  било  там  много.  Когда  уже  вставали  из-за  стола, 

вошел  царь,  заговорил  ласково  с  некоторими  из  пленников  и  провозгла- 
сил  тост  за  здравие  шведского  короля.  Нордберг  при  зтом  замечает, 

что  хотя  писали  и  разглащали,  будто  Петр  ласково  говорил  с  Пипером, 

но  он,  Нордберг,  как  очевидец,  может  удостоверить,  что  Петр  не  сказал 

ни  єдиного  слова  шведскому  министру  19. 
После  пира  в  тот  же  день  пленние  шведские  воєначальники  розда- 

ньі  били  под  наблюдение  русским  вельможам:  Меншикову  поручен  бил 

15  Гос.  Арх.  «Гисторня  Шведской  ВОЙІІЬІ».  Рукописи  (В  цьому  своєму  творі  ро¬ 
сійський  цар  коротко  оповідає  про  перебіг  Полтавської  битви;  цитату  знято. —  М.  К.). 

16  Г  о  л  и  к  о  в.  Дополи,  к  Деян.  Петра  Вел.,  т.  XVI,  с.  8  и  9. 
17  Асіїегїеісі,  нем.  пер.,  ч.  III,  с.  290;  Голиков.  Дополи,  к  Деян.  Петра  Вел., 

т.  XVI,  с.  II. 

*  Мазепу,  поза  сумнівом,  чекала  шибениця:  то  був  спосіб  страти  державних 
зрадників,  прийнятий  майже  в  усіх  країнах  тогочасної  Європи.  На  них  шкоду¬ 
вали  кулю. 

18  Голиков.  Деяния  Петра  Вел.,  т.  III,  с.  115. 
19  Иог(і  Ьег£,  с.  315. 
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принц  Виртембергский,  Головкину— Пипер,  Шереметеву  —  Реншильд, 

все  другие  бьіли  розданн  русским  офицерам  сообразно  чинам, 
 какие 

носили  шведские  пленники,  до  самих  унтєр-офицеров  и  рядових.  Всех 

отправили  в  Россию  через  несколько  дней.  Худшая  участь  постигла 

малороссиян-мазепинцев,  которне  взяти  били  в  плен  и  большею  частью 

сами  сдались,  увидя  шведское  дело  проигранннм.  Нордберг  в  качестве
 

очевидца  говорит,  что  их  подвергали  ужаснейшим  истязаниям,  ломали 

им  руки  и  ноги  и  виставляли  на  колесах  изуродованние  тела  их;  других 

вешали  и  на  кол  сажали  20.  Шведский  историк,  сообщая  зти  известия, 

тут  же  счел  уместннм  опровергать  какого-то  другого  историка,  которого 

имени  он  не  назнвает  и  которнй  утверждал,  будто  Петр  оказал  коза¬ 
кам  милость.  Нордберг  положительно  заявляет,  что  такой  милости  не 

било.  Ми  не  можем  безусловно  отвергать  известия  Нордберга,  так  как 

свирепис  казни  над  мятежниками  и  царскими  изменниками  били  в  обн- 

чае  у  Петра;  но  єсть  несомненнне  официальнне  сведения,  что  некоторьіе 

самне  крупнне  из  Мазепиннх  соумьшіленников  еще  до  Полтавского 

сражения  добровольно  явились  с  повинною  в  русский  стан  *.  То  били 
бьівшие  генеральний  судья  Чуйкевич,  генеральний  асаул  Максимович, 

лубенский  полковник  Яков  Покотило,  Антон  Гамалея,  Семен  Лизогуб, 

канцелярист  Григорий  Григорович  и  писарь  Яков  Гречаний.  Им  не  би¬ 
ло  обтіявлено  прощення,  как  они  того  просили, —  напротив,  их  подверг- 

ли  аресту  как  преступников,  и  уже  после  8  августа  сняли  с  них  допро- 

си,  которне  сохранились  в  делах  Архива  коллегии  иностранннх  дел  21. 

Все  они  уверяли,  что  не  били  заранее  в  соумишлении  с  гетманом;  при- 

киднвались  завлеченннми  посредством  обмана  22. 

Но  срок,  об-ьявленннй  для  тех,  которне  отстанут  от  Мазепи,  давно 
прошел,  и  ясно  било,  что  зти  малороссияне  явились  уже  только  тогда, 

когда  увидели,  что  затеи  освободиться  от  московской  власти  никак 

удасться  не  могут.  Их  увертки  не  били  принятн  во  внимание.  Царь 

указал,  что  хотя  они  за  измену  достойнн  смертной  казни,  но  он  их  ми- 

лует  и  дарует  им  жизнь,  заменяя  смертную  казнь  ссилкою, —  одних 
в  отдаленнне  места  Сибири,  других  в  город  Архангельск.  После  зтого 

приговора  следовало  их  отправить  в  Москву,  но  они  оставались  в  Укра- 
ине  за  караулом  до  апреля  1711  года.  Предлогом  к  такой  отсрочке 
служило  появившеєся  в  крає  моровое  поветрие.  Из  зтого  видно,  что 

все-таки  смертная  казнь  не  постигла  их.  Если  известие  Нордберга  о 
жестоких  казнях,  совершенннх  над  малороссийскими  изменниками,  не 

вовсе  ложно,  то  оно  может  относиться  к  каким-нибудь  запорожцем, 
взятим  в  плен  в  полтавском  сражении. 

ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ 

Карл  XII,  убегая  от  погони  с  поля  битви,  лостиг  своего  обоза  в  пе
рвом 

часу  пополудня  и  увидел  там  ранених  генерала  Мейерфельда  и 
 пол¬ 

ковника  Гиерта.  Верховая  езда,  и  притом  бистрая,  развередила  рану 

короля  и  причинила  ему  страдание.  Он  кричал:  «Снимите  меня  с  ло
ша- 

ди  и  посадите  в  коляску!»  Карла  сняли  и  внесли  в  шатер.  Он  еьел 

холодного  жаркого  и  спрашивал  про  своих  генералов,  которнх  не  видал 

близ  себя:  «Где  Реншильд?»  «В  плену»,—  отвечали  ему.  «Где  тот,  где 

другой  генерал,  где  Пипер?»  «В  плену», —  бьіл  один  ответ.  «В  плену 

у  русских!  —  воскликнул  король. —  Да  зто  хуже,  чем  у  турок...  Вперед!» 

Он  думал  сначала,  что  с  русскими  придется  еще  схватиться.  Но  тут 

один  за  другим  возвращались  с  поля  битви  растрепанньїе  отрядьі  пора- 20  іьм. 

*  Це  якнайкраще  характеризує  низький  моральний  рівень  Мазепиннх  спільників: 
переконавшись,  що  справа  Карла  XII  програна,  вони  одразу  ж  побігли  до  старого 
пана.  Але  прорахувались. 

21  Арх.  Ин.  Дел,  1709  г.,  август,  №  52. 
22  Там  же  (Довгі,  брехливі,  з  показним  каяттям  і  смиренням  свідчення  мазепин- 

иів  опушено. —  М.  К-). 
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женного  войска.  Явился  к  королю  и  Мазепа,  во  все  время  битви  нахо¬ 
дившийся  в  своем  шатре  в  обозе. 

Нам  теперь  трудно  вообразить  себе  те  ужасньїе  минути,  которие 

переживал  тогда  украинский  гетман.  Все  надежди  его  разбнлись,  все 

рушилось,  все  пропало.  Жизнь  его  кончалась.  Ни  на  что  не  пригодился 

ему  весь  ряд  коварств  и  козней,  которнми  так  богат  бьіл  пройденньїй 

им  путь.  Уже  скоро  после  своей  изменн  стал  он  предчувствовать  не- 

удачу.  Уже  не  раз  сожалел  он,  что  ступил  на  скользкую  дорогу,  и  про- 
бовал  сойти  с  нее,  но  ему  не  удалось.  Тоска  и  раскаяние  мучили  его 

уже  не  один  день.  И  вот  ударил  решительннй,  страшний  час.  Медлить 
било  невозможно.  Никто  в  побежденном  стане  не  имел  такого  повода 

страшиться,  как  Мазепа.  Русские  с  минути  на  минуту  могли  появиться, 

взять  его  и  повезти  —  куда?  —  К  царю!  Что  там  ожидало  его  —  от  од¬ 

ного  воображения  должна  бьіла  останавливаться  в  жилах  кровь  у  сла¬ 

бого  старика  *.  Он  принялея  просить,  умолять  Карла  немедленно  бе- 
жать  с  остатками  сил  своих  в  турецкие  владения.  Не  било  иного  при- 

тона.  В  Польщу  невозможно  било  пробраться.  Один  русские  сильї  пре- 

следовали  би  бегущих  езади,  а  за  Днепром  стоял  Гольц  с  другими. 
Бежать  степью  в  Турцию  казалось  тогда  самим  подходящим  делом. 

Запорожци  брались  перевезти  короля  через  Днепр  23. 
«Позвать  Левенгаупта!»  —  закричал  король. 
Прибил  Левенгаупт. 

«Ну,  что  теперь  нам  делать?» —  спрашивал  Карл. 
Левенгаупт  сходился  во  мнении  с  Мазепою. 

«Ваше  величество!  —  отвечал  он, —  остается  поступить  так,  как 

еделано  било  под  Лесним:  бросить  все  тяжести,  артиллерию,  провиант, 
амуницию,  лошадей  распредслить  между  воинами,  сколько  кто  может 

взять,  а  остальное  все  ежечь  и  уходить  как  можно  скореє.  Русские 
скоро  здесь  будут». 

Воспоминание  о  Лесном  не  понравилось  Карлу.  Он  никак  не  мог 

забить  зтой  неудачи  своего  лучшего  генерала.  Карл  услал  Левенгаупта 

по  какому-то  нєзначительному  поводу.  Тогда  Мазепа  опять  стал  на- 
стаивать,  чтоб  уходить  как  можно  скореє.  К  нему  присоединили  свой 

голос  некоторие  шведские  воєначальники:  все  хором  умоляли  Карла 

не  терять  времени  и  уходить.  Карл  все  еще  храбрилея,  кричал,  что 

бегетво  постьідно,  что  лучше  биться  с  врагом  до  последней  капли  кро- 

ви,  когда  он  наступит,  но  потом,  наконец,  склонился  на  усиленние  мо- 

ления  Мазепи  и  своих  генералов.  Впрочем,  он  дал  приказ  отступления 

совершенно  противний  тому,  что  советовал  Левенгаупт:  он  приказал 

забирать  с  собою  весь  багаж  и  артиллерию  с  31  пушкою  и  двигаться 

вдоль  Ворскли  по  направленню  к  ее  устью.  В  виду  у  него  било  присо- 

единить  к  себе  отрядн  шведских  войск,  расставленние  в  городах:  Ново- 

Санжарове,  Беликах,  Кобеляках,  Соколках.  Карл  вместе  с  Мазепою 

сел  в  коляску  генерала  Мейерфельда.  Вечером  шведи  двинулись  с  рас- 
пущенньїми  знаменами.  Они  надеялись  переправиться  через  Днепр  у 

Переволочньї,  как  обещал«  им  запорожци.  Но  русские  успели  уже 
заранее  истребить  там  суда  и  пароми. 

Шведские  войска  шли  довольно  медленно  и  спокойно,  так  что  от- 

ступление  их  на  первих  порах  не  походило  на  бегетво.  Кроме  военной 

сили,  при  шведском  обозе  било  множество  рабочих  малороссиян;  били 
там  сверх  того  и  поселяне,  привозившие  в  шведский  стан  живность  на 

продажу.  Карл  не  хотел,  чтоб  зти  люди  попались  в  руки  великороссиян 

и  приказал  не  спешить,  чтеби  дать  нм  время  уйти  24. 

*  Внутрішній  стан  Мазепи  Костомаров  відтворює  загалом  достовірно,  хоча  й, 
під  впливом  хвилини,  мимоволі  романтизує  свого  героя,  якому  взагалі-то  добре  знав 
ціну.  Навряд  чи  каяття  мучило  Мазепу — гадаю,  така  моральна  категорія  для  нього 
не  існувала. 

23  АсіїегГеїсІ,  нем.  пер.,  ч.  III,  с.  283. 24  ІЬісі.,  с.  284. 
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Перед  светом  на  другой  день  Карл
  бмл  в  Новом  Санжарове.  Хи- 

рург  перевязал  ему  раненую  ногу;  К
арл  уснул  глубоким  сном.  Но  едва 

стал  заниматься  день,  как  короля  разбудили. 

«Русские  гонятся  за  нами,  ваше  величес
тво,—  сказали  ему.— при- 

кажете  следовать  далее?» 

«Делайте,  что  хотите!» —  отвечал  Карл. 

Тогда  генерал  Крєйц,  взявши  па  себя 
 ответственность,  стал  по¬ 

ступать  так,  как  советовал  прежде  Леве
нгаупт.  Зажгли  тяжельш  ба- 

гажемент,  а  лошадей  роздали  пехоте.  С 
 зтой  порьі  поход  стал  совер- 

шаться  так  бьістро,  что  русские  не  успе
вали  гнаться  за  шведами,  В 

погоню  за  ними  шли  еще  только  генеральї  Г
олицьш  и  Боузр;  Менши- 

ков  с  корпусом  внступил  только  после  полуд
ня  28  числа  .  С  Карлом 

в  зтот  день  случилось  приключение:  коля
ска  его  повредилась,  и  он 

принужден  бьіл  приказать  посадить  себя  с
нова  на  лошадь,  а  с  наступ- 

лсниєм  ночи  с  28  на  29-е  число  король  заблудилс
я  в  лесу,  и  зто,  разу- 

меется,  замедлило  еще  более  бегство  шве
дов26.  К  счастью  шведов, 

Меншиков  со  своим  корпусом  бьіл  еще  неблиз
ко.  На  рассвете  Оеглеци 

добрались  до  Кобеляк.  К  восьми  часам  утр
а  прибьіл  туда  Меншиков. 

Но  шведов  там  уже  не  бьіло:  только  при  перех
оде  через  речку  Кобе- 

лячку  шведский  арьергард  задерживал  переправ
у  русских  с  целью  дать 

время  уйти  далее  своєму  войску  с  королем  27 •  л 

К  вечеру  29-го  числа  беглецьі  достигли  
Переволочим.  Она  била 

расположена  в  углу,  образуемом  Днепром 
 и  устьем  впадающей  в  него 

Ворсклн.  Пространство  между  зтими  рекам
и  бнло  невелико,  покрито 

болотистими  топями  и  открнто  для  неприятел
ьских  вмстрелов,  если 

они  начнутся  с  возвмшенностей.  Не  бьіло  ни  судов,
  ни  паромов,  не  било 

и  людей  в  Переволочив;  торчали  только  гр
уди  развалин  после  посе- 

щения  ее  русскими.  Шведи  успеди  отискать
  запас  строевого  дерева, 

годного  для  постройки  паромов,  но  им  нєдост
авало  ни  цепеи,  ни  вере- 

вок  а  главное  —  нєдоставало  времени;  неприяте
ля  могли  ожидать  каж- 

дую  минуту.  Нельзя  бьіло  помишлять  об  отпоре
:  мало  било  у  шведов 

пушек,  ядер  не  било,  порох  бьіл  подмочен  и
  войско  упало  духом.  Гос- 

подствовал  беспорядок;  не  заметно  било  ни  з
аботливости  о  спасений 

армии,  ни  дисциплини.  Король,  всегда  отважн
ьїй  и  самонадеянний,  все 

еще  верил  в  стойкость  своих  шведов  и  в  волшебну
ю  силу  своих  речей. 

«Пусть  только  увидят  меня  солдати  верхом  на 
 лошади, —  станут 

они  сражаться  так  же  храбро,  как  и  прежде»,—  
говорил  он. 

«Нет,  ваше  величество,— отвечал  ему  Гилленкрок,— если  неприя- 

тель  явится,  то  многие  наши  солдати  или  положат  оружие 
 или  бросятся 

в  воду,  чтобьі  спасти  свою  честь». 

Тотчас  стало  оказьіваться,  что  король  заблуждался 
 насчет  воин- 

ственной  стойкости  своих  воинов.  Многие  самовольно  
стали  овладевать 

паромами,  приготовленними  их  товаришами  для  себя
,  а  не  для  них  . 

Тогда  Мазепа  стал  умолять  короля  переправиться  к
ак  можно  скореє 

через  Днепр  и  уходить  в  турецкие  владения.  Стали 
 рассуждать,  каким 

путем  уходить,  пбтому  что  представлялось  два  пути:
  в  Крим  к  хану 

подручнику  турецкого  султана,  или  в  Бендери
  —  к  сераскиру-паше. 

Многие  склонялись  к  тому,  чтоби  уходить  в  Крим,  полагая^  что
  там 

за  них  станет  готовая  воинственная  сила  орди.  Случи
вшийся  здесь 

какой-то  татарский  мурза  обещал  Левенгаупту  сам  провод
ить  войско 

через  степь.  На  пути  в  Крим,  представлял  он,  после  Дн
епра  не  будет 

уже  больших  рек,  через  которие  трудно  било  би 
 переправиться.  Но 

Мазепа  советовал  избрать  путь  на  Бендери.  «Следуя  в  Крим,
— говорил 

он, —  нам  придется  проходить  слишком  большое  степное  пр
остранство, 

25  Туманений.  Записки  о  Петре  Великом,  т.  IX,  с.  8. 
28  Голино  в.  Дополи,  к  Деян.  Петра  Вел.,  т.  XV,  с.  399. 

27  Госуд.  Арх.  Письма  Меншикова  (В  опущеному  уривку  Меншиков  розповідає, 

як  він  не  без  труднощів  перебрався  через  Кобелячку. —  М.  К.). 
28  Ргухеі,  нем.  перев.,  ч.  І,  с.  182. 
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и  русские,  погнавшись  за  нами  с  большой  силой,  могут  нагнать  нас, 

тогда  как  много-много  на  пятьій  день  ми  уже  достигнем  граници  и  бу¬ 

дем  безопасньї» 29.  Король  не  решался  ни  на  то,  ни  на  другое;  он  никак 
не  мог  победить  в  себе  чувство  стида  при  мьісли,  что  побежит  от  не- 

приятеля. 
Тогда  Левенгаупт,  уговаривая  короля,  стал  перед  ним  на  колени 

и  говорил: 

«Всемилостивейший  государь!  Дозвольте  спасти  вашу  особу,  пока 

еще  возможно.  Если  неприятель  сюда  явится,  то  всех  нас  истребит  или 
в  плен  заберет». 

«Нет,  нет,  ни  за  что, —  говорил  с  жаром  король, —  не  покину  своих 
солдат.  Вместе  будем  обороняться,  вместе  погибнем!» 

«Невозможно, —  говорил  Левенгаупт, —  солдати  видимо  упали  ду¬ 

хом;  местоположение  здесь  неудобно  для  оборони.  Повторяю:  нас  не- 

пременно  или  истребят  или  в  плен  заберут.  Бог  поставил  ваше  величе- 
ство  правителем  народа,  и  вьі  должни  будете  отдать  Богу  отчет  за 
него.  Если  спасете  вашу  особу,  то  найдете  еще  способ  спасти  отечество 

и  всех  нас,  своих  несчастньїх  подданних.  Если  же  попадете  в  неприя- 
тельские  руки,  тогда  все  пропало». 

«Я, —  сказал  решительно  король, —  согласен  скореє  попасть  в  не- 
приятельские  руки,  чем  умишленно  покинуть  войско». 

Пришел  Гилленкрок  и  пристал  к  совету  Левенгаупта. 

«А  что  будет  со  мною,  если  русские  возьмут  меня  в  плен?»  —  спра- 
шивал  король. 

Гилленкрок  отвечал: 

«Сохрани  нас  Бог  от  зтого!..  Но  если  би  такая  беда  нас  постигла, 

то  русские  влачили  би  вашу  особу  с  триумфом  по  своей  земле  и  внну- 

дили  бьі  от  вас  унизительние  для  Швеции  условия». 
На  ато  Карл  сказал: 

«Шведи  не  будут  обязаньї  соблюдать  условия,  винужденнне  от 
меня  насилием». 

«Вьі  сами, —  сказал  Гилленкрок, —  не  предадите  себя  такому  бес- 
честию  и  не  подумаєте  о  своих  верннх  подданньїх,  чтоб  они  нарушили 
обещания,  данньїе  их  королем  хотя  би  вследствие  насилия». 

Король  вдруг  опомнился  и  сказал: 

«Господа!  Не  верьте  тому,  что  я  ссйчас  говорил». 

Но  когда  генерали  принялись  снова  его  уговаривать,  Карл  уже 
не  возражал  им,  а  поривисто  произнес: 

«Господа,  оставьте  меня  в  покое!» 

Все  в  тихой  скорби  от  него  удалились.  Но  вошел  к  королю  генерал 

Крейд,  и  неизвестно,  одумался  ли  король,  или  речи  Крейда  подейство- 

вали  на  него  более,  чем  речи  Левенгаупта  и  Гилленкрока,  только 
Крейд,  вншедши  от  короля,  сказал  генералам: 

«Король  решается  оставить  свою  армию  и  переправиться  через 

Днепр»  30. 
Мазепа,  видя  упорстйо  короля,  которое  могло  довести  до  того,  что 

появятся  русские,  стал  заботиться  о  собственном  спасений  и,  не  дожида- 

ясь  более,  чем  кончатся  толки  у  короля  с  его  генералами,  поспешил 

воспользоваться  стоявшими  судами  и  часов  в  шесть  вечера  переправші¬ 
ся  через  Днепр  со  своими  единомьтшленниками  и  с  несколькими  ка- 

задкими  госпожами  ЗІ.  Он  успел  захватать  с  собою  два  бочонка  с  зо¬ 
лотими  монетами  32.  Мазепа  заторопился  бежать  именно  тогда,  когда 
у  короля  с  генералами  шла  речь  о  том,  что  станется  с  королем,  если 
его  возьмут  в  плен;  он  знал,  что  как  ни  тяжел  бьіл  би  такой  плен  для 

шведского  короля  и  для  шведского  войска,  но  о  том,  что  сталось  би  с  ним, 

59  А<Пегіе1<1,  нем.  пер.  ч.  III,  с.  293. 
30  РгухеІ,  нем.  пер.,  ч.  І,  с.  184. 
31  ІЧогсІЬегд,  франц.  пер.,  ч.  III,  е.  317. 
32  РгухеІ,  нем.  пер.,  ч.  І,  с.  185. 
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приходилось  уже  думать  только  ему  самому,  а  не  ег
о  союзникам.  Го- 

ворят,  что  в  зто  время  Карл  вьїказал  Мазепе  своє  неудов
ольствие  и 

назвал  его  своим  обольстителем,  и  хотя  шведский  историк33,  соо
бщая 

зто  сведение,  отвергает  его,  но  оно  не  лишено  правдоподобия,
  тем  бо- 

лее,  что  сам  зтот  историк  не  находился  тогда  уже  при  короле. 

После  отплития  Мазепи  король  назначил  Левенгаупта  главноко- 

мандующим  оставляемой  на  берегу  Днспра  армии,  а  с  собою  перепра¬
 

вляться  через  Днепр  определил  генералам  Акселю  Спарре,  Лагеркроне, 

генерал-квартирмейстеру  Гилленкроку,  полковникам  Герду,  Гиерте, 

Дальдорфу  и  Гротгузену,  статс-секретарю  Мюллерну,  неско
льким  пис- 

цам  и  служителям.  Для  прикрнтия  взял  он  из  войск,  не  участвовавших
 

в  полтавском  сражении,  1100  человек  и  сверх  того  оставшихся  цельїми 

драбантов  и  так  називаемих  одноупряжннх.  Некоторне  солдати  и 

офицерьі  заранее  успели  уйти  за  Днепр  и  могли  пристать  к  ко
ролю  в 

степи,  так  что  всей  военной  сили,  сопровождавшей  короля  в  Турцию, 

могло  набраться  от  двух  до  трех  тисяч 34. 

Гилленкрок  успел  отнскать  на  берегу  Ворскли  несколько  паромов 

и  пустить  их  до  Переволочнн.  На  зти  паромн  посадили  избранное 

войско 35.  Запорожцн  проводили  через  Днепр  шведских  лошадей  и 

приводили  в  изумление  своих  иноплеменних  союзников  ловкостью,  с 

какою  они  переправлялись  вплавь,  держась  за  гриви  лошадей.  Когда 

королю  приближалось  время  переправляться,  то  кроме  тех,  которьіх 

король  назначил  для  переправи  с  собой,  на  берегу  стали  толпиться 

шведские  солдати,  пнтаясь  и  сами  вслед  за  прочими  каким-нибудь 

способом  перебраться  за  реку.  Ломали  багажнне  телеги,  усаживались 

на  них,  и  на  таких,  наскоро  сработанннх  плотах  пускались  в  волнн, 

а  вместо  весел  употребляли  багажньїе  колеса.  Однако  сравнительно 
нсмного  нашлось  тогда  шведов,  которие  таким  способом  перебрались 

на  противоположний  берег.  Некоторне  тут  же  утонули.  Запорожцн 

переправляли  войско,  отобранное  королем  и  посаженное  на  паромах 

Они  приготовляли  веревки,  один  конец  вправляли  в  паром,  а  другой 

держали  в  руках  и  даже  брали  в  зуби,  и  таким  образом,  пльївя  вер¬ 

хом  на  своих  лошадях,  перетащили  союзников  на  другой  берег.  Пере¬ 
права  окончилась  в  одиннадцать  часов  ночи.  В  зто  время  понесли  и 

короля  на  берег  реки,  чтобьі  посадить  его  для  отплнтия.  Успели  взять 

его  серебряннй  сервиз  и  немальїе  денежнне  сумми,  доставшиеся  ему 

с  контрибуции,  наложенной  на  Саксонию.  Короля  посадили  в  коляску, 

самую  же  коляску  поставили  на  двух  суднах,  так  что  передние  колеса 
стояли  на  одном,  а  задние  на  другом. 

У  берега  подошел  к  нему  Левенгаупт  и  сказал:  «Ваше  величество, 

всемилостивейший  государь!  Я  человек  небогатий.  Если  со  мною  что- 
нибудь  случится,  не  оставьте  моей  жени  и  детей,  чтоб  им  не  пришлось 
нищенствовать». 

«Ваша  просьба  будет  исполнена, —  отвечал  король, —  только  и  вн 
исполните  в  точности  мои  приказания, —  сохранить  в  целости  войско 

и  перейти  в  татарекую  степь»  . 

Левенгаупт  поцеловал  королю  руку*. 
В  полночь  отчалили  от  берега.  12  драбантов  служили  королю  греб¬ 

цями  36.  Отправив  своего  короля,  утомленное  до  крайности  войско  легло 

спать,  а  для  безопасности  оставленн  били  караули  37. 

33  N  о  т  д  Ьег  £,  с.  318. 

34  Ргухеї,  нем.  пер.,  ч.  І,  с.  184;  АсІІегїеІВ,  нем.  пер.,  ч.  III,  с.  293. 
33  Ргухеї,  ч.  І.  с.  185.  .  . 

*  Намальована  Костомаровим  картина  переправи  шведських  утікачів  через  Дніп¬ 
ро  належить,  як  на  мене,  до  кращих  у  «Мазепі».  Вона  вражає  майстерністю  відтво¬ 
рення  історичної  обстановки:  чого  варті  самі  лише  відчайдухи-запорожці,  що  і  в  воді 
почувалися  так  само  вільно,  як  і  в  степу!  Викликає  повагу  аскетизм  Карла  XII  і  його 
генералів.  При  всьому  тому  зображені  автором  сцени  строго  документовані. 

36  ІЬі<1..  с.  186;  А  (і  1  е г  1  е  1  <3.  нем.  пер.,  ч.  III,  с.  293;  МогсІЬегд,  франц.  пер., 
ч.  III,  с.  318. 

37  АсіїегГеїгі,  нем.  пер.,  ч.  III,  с.  294. 
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Утром  Левенгаупт  и  Крейц  стали  приводить  в  известность  и  порядок 
свои  военньїе  сильї.  Тут  Крейц  первнй  провозгласил  зловещую  новость: 
«Мьі  опоздали  —  Меншиков  уже  за  висотами».  Вслед  за  тем  на  воз- 

вьішении  появилось  9  000  русской  кавалерии  с  прибавкою  пехоти.  Рус- 
ские  от  одного  пойманного  шведского  полкового  квартирмейстера  узна¬ 
ли  уже  о  бегстве  короля  за  Днепр.  Таким  образом,  главная  цель — взя- 

гие  в  плен  короля  и  Мазепи — достигнута  бить  не  могла38.  Оставалось 
русским  разделаться  с  оставшимся  шведским  войском. 

Підготовка  тексту  до  друку  й  примітки  М.  Ф.  Котляра 
(Закінчення  буде) 

38  Ригельман,  ч.  III,  с.  83. 

Шановні  читачі! 

Нагадуємо,  що  журнал  розповсюджується  за  передплатою,  яка  прийма¬ 
ється  всіма  агентствами  «Союздруку»  без  обмежень.  Індекс  —  74499. 
Ціна  на  рік  —  10  крб.  80  коп.,  на  півріччя  —  5  крб.  40  коп. 
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КРИТИКА  ТА  БІБЛІОГРАФІЯ 

Про  минуле  заради  майбутнього. 

К. :  Вид-во  при  Київ,  ун-ті.  1989. —  408  с. 

Історія  —  вчитель  життя...  Цей  вислів 
особливо  актуально  звучить  сьогодні,  коли 
засвоєння  уроків  історії  постало  в  ряд  не 
стільки  теоретичних,  скільки  практичних 

завдань,  які  має  розв’язувати  наше  сус¬ 
пільство.  Ясно,  шо  розібратись  у  нашому 

непростому  сьогоденні  неможливо  без 

грунтовного  аналізу  минулого,  без  ліквіда¬ ції  «білих  плям»  історії. 

Свій  помітний  внесок  в  розробку  ак¬ 

туальних  проблем  історії,  зокрема  Радян¬ 
ської  України,  зробили  українські  вчені 
—  співробітники  Інституту  історії  партії  при 

ЦК  Компартії  України,  підготувавши  збір¬ 
ник  «Про  минуле  —  заради  майбутнього». 
Цей  збірник  —  оригінальне  видання, 

в  якому,  на  наш  погляд,  зроблена  вдала 

спроба  проаналізувати  найбільш  актуаль¬ 
ні  проблеми  історії  України  пожовтневого 
періоду,  висвітлити  невідомі,  маловідомі 

або  навіть  сфальсифіковані  раніше  офіцій¬ 
ною  історіографією  події  суспільно-полі¬ 
тичного  життя  республіки  та  сторінки 

діяльності  активних  діячів  Компартії  Ук¬ 
раїни.  Книга  — різнопланова:  тут.  є  стаття 
методологічного  характеру,  є  біографічні 
нариси,  написані  вишукано  з  літературної 
точки  зору,  є  суто  довідкові  матеріали, 

є  статті,  розраховані  в  основному  на  фа¬ 
хівців,  проте  загалом  книга  справляє  ціль¬ 
не  враження.  Це  пояснюється  тим,  що  ро¬ 
бота  виконана  однодумцями.  Однодумцями 
в  тому  розумінні,  що  всі  автори  однаково 

прагнуть  пізнати  історичну  істину,  висвіт¬ 
лити  її  об’єктивно  і  аргументовано. 
Книга  складається  з  декількох  частин, 

її  відкриває  стаття  члена-кореспондента 
АН  УРСР  І.  Ф.  Кураса,  то  має  методоло¬ 
гічне  значення;  великий  розділ  присвячено 

деяким  актуальним  питанням  історії  Украї¬ 
ни.  В  розділі  «Історія  в  особах»  мова  йде 
про  політичні  біографії  Г.  Л.  Пятакова, 
Ю.  Г.  Медведєва,  М.  О.  Скрипника, 
О.  Я-  Шумського,  Л.  М.  Кагановича, 

М.  С.  Хрущова  та  ін.  Значний  інтерес  ви¬ 
кликає  інформаційно-довідковий  розділ,  де 
вказані  кількісні  та  персональні  склади 

Політбюро,  Оргбюро  та  Секретаріату 
ЦК  Компартії  України,  наведені  прізвища 
перших  секретарів  ЦК  Компартії  України 
та  керівників  органів  державної  влади 
Української  РСР.  Цей  розділ  займає  лише 

півтора  десятка  сторінок,  але  за  ним  змі¬ 
стовна  і  ретельна  робота  дослідників.  Вар¬ 
то  відзначити  і  художнє  оформлення  цього 
видання:  оригінальні  та  цікаві  фотографії, 
здебільшого  маловідомі  широкому  загалу 
читачів.  Отже,  композиція  книги,  на  нашу 

думку,  досить  вдала. 
Без  сумніву,  значний  інтерес  викликає 

провідна  стаття  збірника  «Історико-партій- 

ні  дослідження:  Імператив  нового  мис¬ 
лення»,  написана  І.  Ф.  Курасом.  Важливо 
підкреслити  авторську  думку  про  те,  що 

рух  вперед,  по  шляху  пізнання  історичної 
істини  неможливий  без  подолання  певних 

догм  і  стереотипів,  переосмислення  склад; 
ної,  нерідко  суперечливої  сімдесятирічної 

історії  республіканської  партійної  органі¬ 
зації  —  і  в  теоретичному,  хронологічному, 

сутністно-фабульному,  і  в  людському,  пер¬ 
соніфікованому  аспектах.  І.  Ф.  Курас 

слушно  зауважує,  що  необхідно  активізу¬ 
вати  роботу  по  узагальненню  ленінської 
теоретичної  спадщини  щодо  історії  рес¬ 
публіканської  партійної  організації,  підго¬ 
тувати  комплексне  дослідження,  яке  умов¬ 
но  можна  було  б  назвати  «В.  І.  Ленін 
і  Компартія  України»  (до  речі,  в  збірнику 
вміщена  стаття  І.  Л.  Гошуляка,  в  якій 

висвітлюються  окремі  питання  цієї  ком¬ 

плексної  проблеми).  В  зв’язку  з  цим  хоті¬ 
лося  б  додати,  що  актуальним  було  б  також 
і  дослідження  під  назвою  «Сталінізм 

і  Україна»  —  своєрідний  аналіз  формуван¬ 
ня  адміністративно-командної  системи  на 

Україні.  Тут  важливо  простежити  ЇЇ  осо¬ 
бливості  і  специфіку  дії  в  республіці,  осо¬ 
бистий  вплив  «батька  народів»  та  «живих 
сталінських  людей»  на  політичні,  соціальні 
і  економічні  процеси,  що  відбувалися  на 
Україні  в  той  час.  В  статті  І.  Ф.  Кураса 
накреслене  коло  основних  малодосліджених 
або  й  зовсім  невисвітлених  проблем  з  істо¬ 
рії  України  пожовтневого  часу,  які  будуть 
знаходитись  в  центрі  уваги  науковців  рес¬ 
публіки.  Можна  висловити  впевненість,  що 

реалізація  пропозицій  автора  статті  сприя¬ 
тиме  перебудові  історико-партійної  науки 

в  республіці. 
В  розділі  «Компартія  України:  сторінки 

історії»  привертає  увагу  стаття  «На  шляху 

до  І  з’їзду  КП(б)У»  (автори— П.  Л.  Вар- 
гатюк,  І.  Л.  Гошуляк,  І.  Ф.  Курас).  В  ній 
розглядаються  конкретні  і  досить  складні 
обставини  процесу  створення  всеукраїн¬ 
ського  партійного  об’єднання,  тобто  Ком¬ 
партії  України.  Ця  тема  особливо  ак¬ 
туальна  нині,  коли  в  деяких  компартіях 

радянських  республік  відбуваються  склад¬ 
ні  і  неоднозначні  процеси,  пов’язані  з  ви¬ 
значенням  свого  місця  в  перебудові,  пошу¬ 

ками  форм  поєднання  національних  та  ін¬ 
тернаціональних  завдань. 
Актуальною  вбачається  думка  авторів 

про  те,  що  утворення  Компартії  України, 
компартій  інших  республік  стало  не  тільки 
новим  етапом  у  партійному  будівництві, 

але  й  першим  кроком  до  реальної  перебу¬ 

дови  організаційної  структури  більшови¬ 
цької  партії  як  правлячої.  Напрям  цієї 

перебудови  визначався  корінними  завдан¬ 
нями  утвердження  Радянської  влади,  бу¬ 
дівництва  соціалізму  в  умовах  багато¬ 
національної  країни,  найбільш  адекватного 
відображення  в  організаційній  структурі 
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партії  нових  умов  національно-державного 
будівництва. 

З  огляду  на  загострення  міжнаціональ¬ 
них  відносин  в  країні  заслуговує  на  під¬ 
вищену  увагу  стаття  С.  С.  Діброви  та 
М.  І.  Панчука  «Вогонь  і  попіл»,  присвячена 
історії  національного  будівництва  на 
Україні.  Це  дуже  важливо,  оскільки  істо¬ 
рія  утворення  Союзу  РСР,  ленінські  прин¬ 
ципи  будівництва  союзної  держави  —  не 
тільки  історичний  факт  минулого.  Вони 

дають  можливість  більш  грунтовно  з’ясу¬ 
вати  ті  проблеми  у  міжнаціональних  відно¬ 
синах,  що  гостро  потребують  зараз  свого 
вирішення.  Цілком  можна  погодитись 
з  думкою,  висловленою  в  цій  статті,  що 

Сталін  спромігся  у  межах  союзної  держа¬ 
ви  реалізувати  свої,  засуджені  В.  І.  Лені¬ 
ним,  ідеї,  фактично  втіливши  у  життя  свій 
план  «автономізації».  Як  відомо,  відпо¬ 
відно  до  платформи  КПРС  «Національна 
політика  партії  в  сучасних  умовах»,  прий¬ 
нята  вересневим  (1989  р.)  Пленумом 

ЦК  КПРС,  за  згодою  Верховних  Рад  рес¬ 
публік,  крайових  та  обласних  Рад  народ¬ 
них  депутатів  можуть  створюватись  націо¬ 
нальні  райони,  сільські,  селищні  Ради  в  мі¬ 
сцях  компактного  проживання  національ¬ 
ностей.  що  не  мають  своїх  національно-те¬ 

риторіальних  утворень.  Такі  форми  існува¬ 
ли  на  Україні  у  20 — 30-х  рр.  Можливо, 
авторам  цієї  статті  бажано  було  більше 
уваги  приділити  досвіду  функціонування 
національних  районів  і  місцевих  Рад  в  ті 

часи,  визначити  переваги  та  недоліки  та¬ 
ких  форм,  оскільки  це  має  актуальне  зна¬ 
чення. 

Не  можна  не  відзначити  цікаві  факти  та 
грунтовні  узагальнення  щодо  діяльності 
Компартії  України  в  повоєнні  роки,  які 
містяться  в  статтях  І.  П.  Кожукала  «Авто¬ 
ритарність  замість  політичного  такту»  та 
В.  Л.  Савельєва  «50 — 80-ті:  час  пошуків 
і  втрачених  можливостей».  Слід  відзначи¬ 
ти,  що  повоєнному  періоду  наша  історична 
література  приділяє  значно  менше  уваги, 

ніж  20 — ЗО  рокам,  тому  вказані  статті  ви¬ 
кликають,  так  би  мовити,  подвійний  інте¬ 
рес.  Дуже  важливі  проблеми  порушують¬ 
ся  в  статті  В.  Л.  Савельєва.  Це,  напри¬ 

клад.  об’єктивна  оцінка  діяльності  керів¬ 
ників  партійної  організації  України,  спе¬ 
цифіка  соціально-економічних  та  політич¬ 
них  процесів,  що  відбувалися  в  республі¬ 

ці  в  той  час,  проблема  взаємовідносин  між 
союзними  республіками  та  ін.  Заслуговує 
на  увагу  висловлена  автором  думка  про 

необхідність  дослідження  явищ,  пов’язаних 
з  проблемою  визрівання  у  роки  застою 
передумов  перебудови,  усвідомлення  її 
необхідності  комуністами,  різними  соціаль¬ 
ними  верствами  населення.  Період,  до  яко¬ 
го  звернувся  автор,  значний  за  обсягом 
—  різноманітних  проблем,  які  потребують 
дослідження,  в  ньому  багато — в  статті 
частина  з  них  лише  поставлена  і  ще  чекає 
своїх  дослідників. 

Оригінальний  та  цікавий  матеріал  зосе¬ 

реджено  в  другому  розділі  збірника  «Істо¬ 
рія  в  особах».  На  жаль,  обмежений  обсяг 
рецензії  не  дає  змоги  докладно  проаналі¬ 
зувати  кожну  статтю  цього  розділу.  Авто¬ 
ри  розглядають  різноманітну  та  суперечли¬ 
ву  діяльність  багатьох  діячів  КП(б)У 
(в  основному  20— 30-х  років),  причому  це 
робиться  без  звичного  раніше  лакування 
і  перебільшень  в  той  чи  інший  бік.  Оцінки 
і  висновки,  що  роблять  автори,  зважені 
і  підтверджені  фактами,  грунтуються  не 
на  емоціях,  а  випливають  з  наукових  уза¬ 
гальнень.  Саме  так  написані  статті 

М.  М.  Сапуна  і  В.  Ф.  Солдатенка  «Секре¬ 

тар  першого  ЦК  КП(б)У»  (про  Г.  Л.  Пя- 
такова).  С.  С.  Діброви  «Товариш  Квірінг», 
ІО.  І.  Шаповала  «Українські  «шаблі»  Ка- 
гановича,  або  «жива  Сталінська  людина». 

Деякі  публікації,  вміщені  в  збірнику,  те¬ 
матично  співпадають  з  раніше  надрукова¬ 
ними  нарисами  в  центральній  пресі  (на¬ 
приклад,  сюжет  про  Л.  М.  Кагановича. 
опублікований  Р.  Медведєвим).  На  нашу 

думку,  порівняння  не  на  користь  остан¬ 
нього.  До  речі,  стаття  про  Л.  М.  Кагано- ' 
вича  в  рецензованому  збірнику  і  з  літера¬ 
турної,  і  з  історичної  точки  зору  цікавіша, 
написана  більш  грунтовно  і  переконливо. 

Рецензована  книга  в  певній  мірі  унікаль¬ 
на  в  українській  історіографії.  Фактично 
вперше  в  такій  формі  і  на  такому  рівні 

розв’язано  ряд  актуальних  проблем  істо¬ 
рії  Компартії  України,  відверто  і  перекон¬ 
ливо  висвітлені  її  «білі  плями».  Проте  Не 
тільки  «перша  ластівка».  Очевидно,  що 
вдалий  досвід  необхідно  продовжувати 
і  організувати  видання  серії  таких  збірни¬ 
ків,  адже  проблем  в  нашій  історії  ще  ви¬ стачає. 

В.  А.  ГРЕЧЕНКО  (Харків) 

Партия  первопроходцев 
(Рук.  авт.  кол.  В.  Ф.  Солдатенко): 

Киев:  Вища  шк.,  1989. —  309  с. 

В  умовах  революційної  перебудови  і  онов¬ 
лення  соціалізму  суспільна  свідомість  ак-  ’ 
тивно  звертається  до  історії  Комуністичної  ■ 
партії.  Суспільство  виступає  за  те,  щоб 
були  досліджені  в  повному  обсязі  не  ТІЛЬКИ  1 
успіхи,  але  і  драматичні  (а  часто  трагічні) 
випробування  в  історії  партії  і  країни.  Глн- 
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бона  зацікавленість  радянських  людей  в 

пізнанні  минулого  є  переконливим  свідчен¬ 
ням  того,  що  завдяки  гласності  і  демокра¬ 
тизації  в  їх  свідомості  відбуваються  рево¬ 
люційні  зміни,  без  яких  неможливий  прог¬ 
рес  на  новому  історичному  етапі. 

Прагнучи  задовольнити  постійно  зростаю¬ 
чий  інтерес  людей  до  історії  Комуністичної 
партії  і  радянського  суспільства,  історики 
та  журналісти  активно  ведуть  пошук  нових 
підходів  до  висвітлення  тих  чи  інших  проб¬ 
лем,  того  чи  іншого  періоду.  Але  сьогодні 
як  ніколи  гостро  відчувається  потреба  в 
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узагальнюючих  працях  з  історії  партії,  які 
б  на  основі  створюваної  нині  нової  концеп¬ 
ції  історико-партійної  науки  правдиво  і  різ¬ 
нобічно  відтворювали  картину  складного  і 
суперечливого  історичного  розвитку  КПРС. 
Це  також  важливо  і  тому,  що  опубліковані 
до  середини  80-рр.  видання  з  історії  пар¬ 
тії  у  переважній  більшості  не  відповідають 
вимогам  сучасного  історичного  бачення, 

основу  якого  складають  пошук  об'єктивної 
істини,  боротьба  з  догматизмом,  творчий 
підхід. 

Окремі  публікації  з  історико-партійної  те¬ 
матики,  які  охоплюють  широкий  спектор 
нових  думок  і  висловів,  розпорошені  по 
багатьом  виданням  і  вимагають  узагальнен¬ 
ня.  На  жаль,  останнім  часом  всупереч  зрос¬ 
таючому  попиту  помітно  скоротився  випуск 

комплексних  праць,  присвячених  висвітлен¬ 
ню  всього  історичного  шляху  Комуністич¬ 
ної  партії.  В  Українській  РСР  підготовлено 
по  суті  лише  два  таких  видання  (Див.:  Ис- 
торический  опьіт  революционно-преобразую- 
щей  деятельности  КПСС. —  К.:  Гїолитиздат 
Украйни,  1987;  История  КПСС:  Курс  лек- 
ций. —  К.:  Вища  школа.  Изд-во  при  Киев. 
ун-те,  1988). 
Саме  тому  вихід  у  світ  рецензованої 

книги  набуває  особливої  актуальності. 
Сьогодні  вона  потрібна  не  лише  студентам, 

викладачам,  науковцям,  але  й  всім,  хто  ці¬ 
кавиться  історією.  Рецензована  книга,  на 

наш  погляд, —  в  цілому  вдала  спроба  істо¬ 
риків  республіки  в  комплексному  вигляді 

та  у  відповідності  з  новими  концеп¬ 
туальними  підходами  висвітлити  історичне 
минуле  партії,  нагромадженого  нею  (як  по¬ 
зитивного.  так  і  негативного)  досвіду  в 

здійсненні  перетворень  в  соціально-політич¬ 
ній,  економічній  і  духовній  сферах  сус¬ пільства. 

Важливо,  що  в  книзі  простежуються  особ¬ 
ливості  здійснення  КПРС  своєї  керівної  ро¬ 
лі  в  різних  конкретно-історичних  умовах, 
обгрунтовуються  певні  уроки,  спрямовані 

на  ефективне  розв’язання  як  поточних,  так 
і  перспективних  проблем.  Вона  дає  уявлен¬ 
ня  про  визначальні  тенденції  науковогоіс- 
торико-партійного  пізнання  і  суттєві  зміни 

в  розумінні  Комуністичної  партії  і  радянсь¬ 
кого  суспільства,  які  характерні  для  остан¬ 
нього  часу. 

Зміст  видання  переконує  в  тому,  що  во¬ 
но  помітно  позбавлене  догм,  які  негативно 

впливали  на  стан  історико-партійної  науки 
в  минулому.  Автори,  спираючись  на  нові 

досягнення  в  науці,  пра'гнули  показати  —  і 
це  головне  —  сучасне  осмислення  реальних 

історико-партійних  процесів,  основних  проб¬ 
лем  розвитку  нашої  країни. 
Схвально  і  те,  що  колектив  дослідників 

намагався,  уникаючи  крайностей  і  однобіч¬ 
ності,  розкрити  стосовно  до  всіх  періодів 
і  значних  подій  діалектику  суспільних  про¬ 

тиріч  і  роль  КПРС  в  їх  розв’язанні,  зрозу¬ міло,  не  тільки  з  позитивними  кінцевими 

підсумками. 
Особливий  інтерес  у  книзі  викликають 

ті  розділи,  в  яких  обгрунтовується  пози¬ 
ція  з  ряду  проблем,  що  знаходяться  в 

центрі  уваги  істориків.  Насамперед  це  сто¬ 
сується  періоду  20 — 30-х  років,  а  також 
повоєнного  часу  до  квітня  1985  р.  Сьогодні 

;і  ці  етапи  в  діяльності  партії  особливо  ак¬ 
тивно  переосмислюються  і  потребують  по¬ 
дальшого  наукового  аналізу.  В  моногра- 

і  фії  їм  відводиться  належне  місце.  Відрад- 
I.  но,  що  у  відповідних  розділах  розкривають- 
\  ся  як  успіхи,  так  і  труднощі  прогресу  ра¬ 

дянського  суспільства.  На  основі  саме  та- 
ь  кого  підходу  авторами  зроблено  спробу 

і,  концентровано  визначити  суттєві  особливо- 
ї  сті  різних  етапів  в  діяльності  партії.  Однак 

й  разом  з  тим  в  книзі  не  знайшло  місце  ві¬ 
дображення  полемічних  моментів,  плюра¬ 
лізму  думок  і  поглядів,  які  стали  харак- 

)  терними  для  сучасної  історичної  свідомості 
з  нашого  суспільства. 

Доречно  зауважити,  що  монографія  від¬ 
биває  рівень  розвитку  історичної  науки  на 
час  її  підготовки.  Нині  особливо  швидкий 
і  динамічний  темп  оновлення  історичних 
знань.  Цим  в  певній  мірі  можна  пояснити 
наявність  в  книзі  не  досить  опрацьованих 

з  точки  зору  стану  науки  на  сьогод¬ 
нішній  день  окремих  положень  і  заста¬ 
рілих  формулювань.  Також  не  розкриті, 
або  висвітлюються  лише  в  кон¬ 
тексті  інших  сюжетів  деякі  досить  актуаль¬ 
ні  проблеми,  що  привертають  до  себе  пиль¬ 
ну  увагу  науковців,  громадськості:  ідейна 
внутріпартійна  боротьба  після  смерті 
В.  І.  Леніна,  політичні  процеси  30-х  років 
і  їх  наслідки  для  партії,  формування  режи¬ 
му  особистої  влади  Сталіна  і  адміністрати¬ 
вно-командної  системи  управління,  кампа¬ 
нія  боротьби  проти  космополітизму  тощо. 
Важливо  підкреслити,  що  керівна  роль 

Комуністичної  партії  в  революційному  пе¬ 
ретворенні  суспільства  розкривається  не  ли¬ 

ше  з  точки  зору  об’єктивної  обумовленості, 
а  в  тісному  зв'язку  з  процесом  розвитку 
самої  партії,  її  внутрішнього  життя.  Прав¬ 
да,  не  в  усіх  розділах  цей  аспект  проблеми 
висвітлений  рівнозначно,  достатньо  підкріп¬ 
лений  належним  фактичним  і  статистичним 

матеріалом.  На  жаль,  авторами  не  зга¬ 
дуються  і  не  аналізуються  масові  призови 
в  Комуністичну  партію  у  20-і  роки,  зміни, 

що  відчувалися  в  ній  в  зв’язку  з  цим.  От¬ 
же.  цю  проблему  варто  дослідити. 
У  книзі  зроблено  наголос  на  тому,  що 

характер  КПРС  як  партії  першопрохідців 
з  особистою  силою  проявився  з  середини 

80-х  років,  коли  вона  на  снові  критичного  ос¬ 
мислення  реального  стану  нашого  суспіль¬ 
ства  висунула  програму  революційної  пе¬ 
ребудови,  очолила  боротьбу  мас  за  її  здій¬ 
снення.  У  відповідності  з  цим  на  сторін- 

і  ках  видання  розкривається  головний  зміст 

с  перебудови:  всебічна  демократизація  жит¬ 
тя  суспільства,  радикальна  економічна  ре¬ 
форма,  піднесення  творчості  трудящих  мас. 

і  розширення  гласності  і  т.  д. 

Заслуговує  на  підвищену  увагу  висвітлен- 
1  ня  авторами  складного  процесу  усунення 

невластивих  соціалізму  нашарувань,  консер¬ 
вативних  способів  мислення,  форм  і  мето- 

■  дів  роботи.  Важливо,  що  в  книзі  розкри¬ 
ваються  нові,  прогресивні  форми  організа- 

,  ції  суспільних  відносин.  Вони  відповідають 
ленінським  уявленням  про  соціалізм  як 

)  суспільство,  яке  базується  на  принципах 
колективізму,  соціальної  справедливості  і 

с  демократії.  Заслугою  авторського  колекти- 
і  ву  е  те,  що  в  книзі  визначаються  харак- 
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терні  риси  розвитку  КПРС  на  сучасному 
етапі,  показується  процес  перебудови  зміс¬ 
ту,  форм  і  методів  партійної  роботи. 
Оновлення  суспільства,  і  про  це  йдеться 

в  рецензованій  монографії,  відбувається  су¬ 
перечливо.  Закономірно,  що  сьогодні  читачі 
уважно  ознайомилися  б  з  науковим  аналі¬ 
зом  тих  економічних  і  соціальних  проблем, 
які  гостро  виявляються  останнім  часом.  Се¬ 
ред  них:  дефіцит  бюджету,  емісія  грошей, 
розширення  кола  дефіциту  товарів  першої 
необхідності,  зростання  злочинності  і  т.  д. 
З  врахуванням  цих  і  інших  негативних 
явищ,  партія,  як  відомо,  виробляє  нові  рі¬ 
шення,  активізує  пошук  оптимальних  шля¬ 
хів  оновлення  соціалізму. 

В  умовах  гласності  і  демократизації  від¬ 
бувається  небачене  раніше  підвищення  со¬ 
ціальної  активності  мас,  а  в  політичному 
житті  суспільства  активну  роль  починають 
відігравати  найрізноманітніші  неформальні 
організації.  їх  діяльність  не  завжди  мож¬ 
на  оцінити  однозначно.  Але  Комуністична 
партія  постійно  здійснює  пошук  форм  спів¬ 
робітництва  з  цими  організаціями.  Прикро, 
що  цінний  досвід  роботи  партії  в  цьому 
напрямі,  який,  безперечно,  свідчить  про 
зростання  її  керівної  ролі,  залишився  поза 
увагою  дослідників. 
Важливо,  що  книга  розрахована  на  ши¬ 

роке  коло  читачів:  викладачів,  наукових  і 
партійних  працівників,  ідеологічний  актив. 
Але  враховуючи  це,  вважаємо,  що  в  ній  до¬ 
цільніше  було  б  більш  широко  використати 
науково-популярний,  а  не  переважно  ака¬ 
демічний  стиль  викладу  матеріалу.  До  ре¬ 

П  а  н  кепко  П.  П„  Ч  ииік  о  В.  С. 

Украинское  село  на  путях 
научно-технического  прогресса: 
довтижения  и  просчетьі 
(60 — 80-е  годи.). 

Киев:  Наук,  думка.  1989. —  184  с. 

Проблеми  прискорення  науково-технічного 
прогресу,  впровадження  досягнень  науки  у 
виробництво  є  предметами  постійного,  гли¬ 
бокого  і  всебічного  дослідження  суспільст¬ 
вознавців.  Актуальність  їх  незмірно  зрос¬ 

тає  сьогодні  у  зв’язку  з  процесами,  що  від¬ 
буваються  в  соціально-економиному  та 

політичному  житті  країни.  У  зв’язку  з  цим 
великий  інтерес  становить  поява  наукових 
видань,  автори  яких  намагаються  по-ново¬ 
му  підійти  до  аналізу  причин,  які  галь¬ 
мують  не  тільки  розвиток  науки  і  техніки, 
але  й  впровадження  їх  досягнень  у  вироб¬ 
ництво,  а  також  розглядають  фактори,  які 
сприяють  прискоренню  науково-технічного 
прогресу.  Рецензована  книга  є  одним  з  та¬ 
ких  видань. 

Особливістю  даної  праці  слід  вважати 
показ  НТР  у  сільськогосподарському  ви¬ 
робництві  через  його  інтелектуальний  по¬ 
тенціал.  Тому  на  сторінках  книги  знахо¬ 
дять  висвітлення  питання  якості  підготовки 
спеціалістів  з  вищою  і  середньою  сільсько¬ 
господарською  освітою,  зміцнення  аграр- 
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чі,  структура  книги,  а  також  назви  розді¬ 
лів  і  підрозділів  визначені  вдало.  Хоча  в 
окремих  випадках  дослідженню  бракує  кон¬ 
кретно-історичного  матеріалу.  Зокрема,  цей 
недолік  характерний  для  першого  розділу. 
Очолюючи  складний  і  багатоплановий 

процес  оновлення  всіх  сфер  життя  нашого 
суспільства,  КПРС  сама  перебудовується. 
В  умовах  активного  пошуку  набувають 
ваги  пропозиції  теоретичного  і  практично¬ 
го  характеру,  спрямовані  на  посилення  ро¬ 
лі  партії  як  політичного  авангарду  ра¬ 
дянського  суспільства.  Такі  пропозиції  ма¬ 
ють  обгрунтовувати  і  науковці.  Тому 
правомірне,  на  наш  погляд,  і  таке  поба¬ 
жання:  в  книгах,  які  носять  в  значній  мі¬ 
рі  узагальнюючий  характер,  доцільно  і  об¬ 
грунтовувати  відповідні  пропозиції,  які  б 
сприяли  всебічному  визначенню  історичної 
ролі  партії.  Це  особливо  важливо  робити 
в  сучасних  умовах,  коли  партія  і  народ 
вступили  в  підготовку  до  чергового  XXVIII з’їзду  КПРС. 

На  закінчення  хотілося  б  ще  раз  під¬ 
креслити,  що  зміст  монографії  в  значній 
мірі  підпорядкований  визначенню  уроків  із 
історичного  досвіду  КПРС  по  здійсненню 
своєї  ролі  як  на  попередніх,  так  і  на  су¬ 
часному  етапі  розвитку.  Саме  це  головним 
чином  і  обумовлює  не  лише  науково-пізна¬ 
вальне,  але  і  практичне,  виховне  значення 
даного  видання. 

В.  П.  ШЕВЧУК  (Київ) 

В.  Ф.  КОЛЕСНИК  (Київ) 

ного  виробництва  висококваліфікованими 
фахівцями,  зростання  ролі  науки  у  розвит¬ 
ку  сільського  господарства,  впровадження 
досягнень  науково-технічної  революції  в 
сільськогосподарське  виробництво  тощо. 
Незважаючи  на  складність  проблеми,  авто¬ 

рам  в  основному  вдалося  розв’язати  пос¬ 
тавлені  завдання.  Цьому  сприяли  опти¬ 
мальна  структура  праці  та  багатий  фак¬ 
тичний  матеріал. 

Автори  розпочали  аналіз  проблем  науко¬ 
во-технічної  революції  на  селі  з  вивчення 
діяльності  вищої  середньої  сільськогоспо¬ 
дарської  школи.  Вони  докладно  показали 
найважливіші  складові  частини  процесу 
підготовки  кваліфікованих  кадрів:  зміцнення 
матеріально-технічної  бази  навчальних  зак¬ 
ладів,  планування  і  організація  навчаль¬ 
ного  процесу,  науково-дослідна  робота 
студентів,  розвиток  інтелекту  і  культури, 
ідейне  виховання.  Велику  увагу  приділено 
аналізу  такої  важливої  ділянки  діяльності 
педагогічних  колективів,  як  формування 

контингенту  студентів  і  учнів.  На  ’  конк¬ ретному  матеріалі  автори  показали,  що 
вдосконалення  форм  та  методів  комплек¬ 
тування  було  спрямоване  на  забезпечення 
умов  для  навчання  насамперед  сільської 
молоді  як  найбільш  підготовленої  для  ро¬ 
боти  в  аграрному  секторі  економіки. 
Розглянуто  також  діяльність  навчальних 

закладів  по  формуванню  навичок  організа¬ 
торської  роботи  та  гуманітарної  підготовки 
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майбутніх  спеціалістів.  Однак  при  цьому 
робиться,  на  наш  погляд,  не  зовсім  обгрун¬ 
тований  висновок  про  те,  що  в  результаті 
вжитих  _  заходів  поліпшилася  успішність 
студентів.  Адже  з  багатьох  дисциплін  прог¬ 
рами  й  до  цього  часу  знаходяться  в  ста¬ 
дії  розробки,  педагогічні  колективи  тільки 
приступили  до  освоєння  нових  підходів  до 
вдосконалення  навчального  процесу.  Вони 
перебувають  у  пошуку,  потребують  докорін¬ 
ної  переорієнтації.  Крім  того,  відсутність 
сучасних  підручників  та  навчальних  посіб¬ 
ників  аж  ніяк  не  сприяють  зростанню 
знань. 

Разом  з  тим  на  позитивну  оцінку  заслу¬ 
говує  досить  докладний  аналіз  роботи  ву¬ 
зів  і  технікумів  у  справі  ідейно-політичного 
виховання  студентів  та  учнів.  В  моногра¬ 
фії  наведено  багатий  матеріал  про  органі¬ 
зацію  у  вузах  і  технікумах  груп,  у  яких 

готуються  спеціалісти  для  багатьох’  союз¬ 
них  республік  та  ряду  країн,  що  розви¬ 
ваються,  про  здійснення  обміну  будівель¬ 
ними  загонами,  студентськими  групами, 
проведення  різних  зустрічей,  вечорів  інтер¬ 
національної  дружби  тощо. 
Автори  висвітлили  науково-дослідну  ді¬ 

яльність  студентів  та  учнів  технікумів,  ор¬ 
ганізаційних  зусиль  педагогічних  колекти¬ 
вів  по  налагодженню  активної  роботи  нау¬ 
кових  гуртків,  розвитку  навичок  самостійної 
творчості  тощо.  В  монографії  доведено, 
що  наукова  робота  позитивно  впливала  на 
якість  знань  та  рівень  професійної  підго¬ 
товки.  У  той  же  час  праця  значно  б  виг¬ 
рала,  якби  в  ній  ширше  було  показано 
впровадження  результатів  наукової  роботи 
студентів  у  сільськогосподарське  вироб¬ 
ництво. 

Значне  місце  у  рецензованій  книзі  відве¬ 
дене  заочній  освіті  н  системі  підвищення 

кваліфікації  спеціалістів-аграрників.  На¬ 
самперед  автори  показали  зміну  ставлення 
до  цих  форм  навчання  як  з  боку  працівни¬ 
ків  агропрому,  так  і  керівників  господарств, 
районів  та  областей.  Це  значною  мірою 
сприяло  вдосконаленню  заочної  освіти  й 
забезпечило  можливість  одержання  спе¬ 
ціальностей  насамперед  особам,  які  вже 
працювали  на  селі.  Дослідники  показують, 
що  у  вузах  і  технікумах  у  досліджувані 
роки  основну  масу  заочників  становили 
спеціалісти  середньої  кваліфікації  та  прак- 

Що  ж  стосується  недоліків  у  заочній  ос¬ 
віті,  на  які  вказується  в  мрнографії,  то  не 
з  усіма  з  них  можна  погодитися.  Зокрема, 
викликає  заперечення  теза  про  те,  що  не¬ 
достатня  увага  керівників  до  заочників 
викликала  як  величезний  процент  їх  від¬ 
числень  з  навчальних  закладів,  так  й  по¬ 
гане  засвоєння  ними  навчальних  програм. 
Інша  справа,  що  в  організації  заочної  ос¬ 

віти  ще  чимало  нерозв’язаних  проблем.  І 
можна  погодитися  з  авторами,  що  низь¬ 
кий  рівень  підготовки  спеціалістів,  їх  про¬ 
фесійна  обмеженість  гальмують  науко¬ 
во-технічний  процес  у  сільському  госпо¬ 
дарстві. 

Не  випадково  значне  місце  в  праці  від¬ 
ведено  висвітленню  забезпеченості  аграр¬ 
ного  виробництва  спеціалістами,  проаналі¬ 
зовано  їх  якісний  рівень,  ефективність 

вкладу  в  прискорення  НТП.  На  великому 
документальному  матеріалі  автори  показу¬ 
ють  зміни  в  організації  навчального  про¬ 

цесу  та  його  комп'ютеризацію,  зростання 
матеріально-технічної  бази  вузів  і  техні¬ 
кумів,  їх  наближення  до  виробництва,  його 
потреб  і  запитів,  вклад  сільськогосподар¬ 
ської  науки  в  розробку  й  створення 
нової  техніки,  прогресивних  технологій, 

участь  спеціалістів-виробничників  у  реалі¬ 
зації  рекомендацій  науки,  у  впровадженні 
індустріальних  методів  праці  та  нових  тех¬ 
нологій,  досягнень  науково-технічної  рево¬ 
люції  в  сільськогосподарське  виробництво. 

Вони  об’єктивно  показують  і  все  те  нове 
й  передове,  що  сприяло  розвитку  сільсько¬ 
го  господарства,  і  ті  негативні  явища  та 

прорахунку  які  знизили  інтелектуальний 
потенціал  у  сільському  господарстві,  рівень 
професійної  підготовки  його  спеціалістів, 
а  значить,  і  розвиток  НТП  на  селі. 
Автори  докладно  спиняються  на  прора- 

хунках,  які  негативно  впливали  на  діяль¬ 
ність  виробничих  підрозділів  агропромис¬ лового  комплексу. 

Разом  з  тим  у  монографії  проводиться 

думка,  що  навіть  в  умовах  жорсткої  ад¬ 
міністративної  системи  управління  сільським 
господарством  творчі  працівники  добивали¬ 
ся  стабільних  високих  виробничих  показ¬ 
ників,  впроваджували  передові  технології 
та  нові  форми  організації  праці.  Сплески 
творчої  ініціативи  спеціалістів  припадають 
на  ті  періоди,  коли  слабшав  прес  команд¬ 
них  методів  управління, 

Чільне  місце  відведене  в  монографії  вис¬ 
вітленню  вкладу  вчених  та  інженерно-тех¬ 
нічних  працівників  міста  у  розвиток  аграр¬ 
ного  сектора  економіки.  Спираючись  на 
фактичний  матеріал,  автори  показують,  що 
в  досліджуваний  період  учені  республіки 
створили  і  пропонували  до  виробництва 
значну  кількість  нових  сортів  зернових  і 
технічних  культур,  порід  тварин,  ефектив¬ 
ної  сільськогосподарської  техніки.  Розкриті 
як  недоліки  аграрної  науки,  так  і  причини, 
що  їх  породжували  і  не  давали  змоги  реа¬ 
лізувати  її  потенціал.  Справедливо  відзна¬ 
чено,  що  винуваті  в  цьому  як  керівники 
сільського  господарства,  які  не  були  заці¬ 
кавлені  у  впровадженні  у  виробництво  до¬ 
сягнень  учених,  так  й  представники  аграр¬ 
ної  науки,  що  перебувала  в  жорстких  рам¬ 
ках  адміністративного  управління. 
У  праці  висвітлено  діяльність  академіч¬ 

них  та  галузевих  науково-дослідних  інсти¬ 
тутів  по  розробці  й  впровадженню  нової 
техніки,  прогресивних  технологій,  нових 
форм  організації  виробництва.  Значну  ува¬ 
гу  приділено  й  такому  маловивчено.му  пи¬ 
танню,  як  подання  допомоги  інженерно- 
технічними  працівниками  промислових  під- 
приємсв  міста  сільським  механізаторам  в 
опануванні  нової  техніки. 

Поряд  з  беззаперечними  достоїнствами 
рецензованої  монографії,  вона  має,  на  наш 
погляд,  й  ряд  недоліків.  Зокрема,  викорис¬ 
товувані  широко  партійні  документи  не 
завжди  глибоко  аналізуються,  а  деякі  тіль¬ 
ки  цитуються.  Під  час  висвітлення  вкладу 
спеціалістів  виробництва  на  селі  у  приско¬ 
рення  НТП  автори  в  основному  розгляда¬ 
ють  80-ті  роки.  Стан  цього  вкладу  у  60— 
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70-х  роках  не  підтверджується  докумен¬ 
тальними  даними. 

Не  одержало  належного  висвітлення  й 
питання  про  роль  спеціалістів,  керівників 
господарств  і  різних  виробничих  підрозді¬ 
лів  в  організації  та  поширенні  нових  форм 
господарювання,  характерних  для  середини 
80-х  років.  Зустрічаються  у  монографії  й 
суперечності.  Зокрема,  на  с.  70  мова  йде 
про  те,  що  молоді  спеціалісти  не  завжди 
їхали  працювати  за  призначенням  на  село, 
а  на  сторінках  74 — 75  наводяться  дані,  які 
вказують  на  зворотну  тенденцію. 

В.  К.  Я  купин. 

На  пути  к  правде  истории. 

К- :  Вища  иік.  Из-во  при  Киев.  ун-те, 
1989.—  104  с. 

В  сучасних  умовах  діяльності  партії  по 
революційному  оновленню  суспільства 
важливо  по-новому  осмислити  історико- 
партійну  історіографію,  що  є  однією  з  важ¬ 

ливих  передумов  створення  об’єктивної 
концепції  історії  КПРС.  В  зв’язку  з  цим 
заслуговує  на  увагу  монографія  В.  К-  Яку- 
ніна,  присвячена  становленню  та  розвитку 
історико-партійної  науки  на  Україні.  Ви¬ 
кликає  інтерес  запропонована  автором  пе¬ 
ріодизація  її  розвитку:  1)  жовтень  1917р. — 
1923  р.;  2)  1932  р.  —  початок  30-х  років; 
3)  початок  30-х  років  —  друга  половина 
Зб-х  років.  Вбачається  плідною  спроба 
В.  К.  Якуніна  по-новому  підійти  до  оцінки 
періоду  1931 — 1937  рр.  У  книзі  наводяться 
переконливі  факти,  які  свідчать,  що  до 

1931  р.  у  вітчизняній  історико-партійній 
науці,  зокрема  на  Україні,  існував  плюра¬ 
лізм  думок,  що  виник  за  життя  В.  І.  Ле¬ 
ніна.  Однак  після  публікації  у  1931  р, 
в  журналі  «Пролетарская  революция» 
листа  Й.  В.  Сталіна  «Про  деякі  питання 
історії  більшовизму»  та  виступу  Л.  М.  Ка- 
гановича  у  тому  ж  році  на  зборах,  при¬ 
свячених  10-й  річниці  створення  Інституту 
червоної  професури,  ситуація  докорінно 
змінилася.  Дискусії  припинилися,  історики 
партії  почали  піддаватися  моральному,  по¬ 
літичному  цькуванню,  активізувався  про¬ 
цес  утвердження  монополії  Сталіна  на 

трактування  питань  історії  ВКП(б)  і  марк¬ 
сизму.  У  цьому  плані  монографія  В.  К. 
Якуніна  досить  інформативна.  Вона  поміт¬ 
но  доповнює  названу  проблему  теоретич¬ 
ними  міркуваннями  автора.  Періодизація, 
що  логічно  випливає  з  його  узагальнень, 
безперечно,  потребує  подальшої  наукової 
розробки. 
Рецензована  монографія  присвячена  ста¬ 

новленню  і  розвитку  історико-партійної 
науки  на  Україні.  Однак  разом  з  тим  такі 
проблеми,  як  формування  організаційних 
основ  історико-партійної  науки,  створення 
її  центрів,  підготовка  кадрів  дослідників, 

озробка  історика  ми -марксиста  ми  20-х  — 
0  рр.  теоретично-методологічних  основ 
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Однак,  незважаючи  на  вказані  недоліки,- 
монографія  виконана  на  хорошому  теоре¬ 
тичному  рівні.  Вона  становить  інтерес  як 
для  наукової  громадськості,  так  й  для 
всіх,  хто  цікавиться  проблемами  науково- 
технічної  революції  в  сільському  господар¬ 
стві,  прорахунками  і  помилками,  що  не 
дали  їй  змогу  одержати  значний  розвиток 

в  аграрному  секторі  радянської  еконо- 

Л.  І.  МАРЧУК  (Дніпропетровськ), 

А.  Ф.  НІКІЛЬОВ  (Дніпропетровськ). 

Одержано  25.  10.  89. 

історико-партійної  науки,  формування  пар¬ 
тійної  освіти  та  її  впливу  на  процес  роз¬ 
витку  науки,  тобто  те,  чим  власне  загаль¬ 
на  історіографія  відрізняється  від  про¬ 
блемної,  в  монографії  не  досліджується. 
Цю  обставину  автору  варто  було  б  враху¬ 

вати  при  розв’язанні  проблеми  періодиза¬ 
ції,  визначенні  її  критеріїв. 
Заслуговує  на  увагу  представлений 

в  книзі  аналіз  таких  недостатньо  розроб¬ 
лених  питань  теоретико-методологічного 
характеру,  як  історіографічне  джерело, 
історіографічний  факт.  Зокрема,  автор  ви¬ 
словлює  своє  ставлення  до  мемуарної  літе¬ 
ратури.  Не  викликає  заперечень  його  дум¬ 
ка  про  те,  що  не  всі  спогади  можуть  ви¬ 
ступати  як  історіографічне  джерело.  Вони 

в  першу  чергу  —  історичне  джерело.  І 
лише  ті  з  них,  що  містять  історичні  уза¬ 
гальнення,  оцінки,  висновки,  можуть  роз¬ 
глядатися  і  як  історіографічні  джерела. 
Вдалою  вбачається  композиція  моно¬ 

графії.  Адже  в  книзі  —  три  розділи,  в  кож¬ 
ному  з  яких  в  історіографічному  аспекті 
розглядається  конкретна  проблема.  У  пер¬ 
шому  розділі  аналізується  процес  вивчен¬ 
ня  соціал-демократичного  руху  на  Україні 
в  період  з  жовтня  1917  р.  до  другої 

половини  30-х  років.  В  розділі  на  конкрет¬ 
ному  історіографічному  матеріалі  розкри¬ 
ваються  досягнення  істориків  у  висвітленні 
таких  питань,  як  зародження  перших  марк¬ 
систських  гуртків  і  соціал-демократичних 
організацій,  роль  «союзів  боротьби»  за 
звільнення  робітничого  класу  в  революцій¬ 
ній  боротьбі  пролетаріату,  ленінської 
«Искрьі»  —  в  зміцненні  соціал-демокра¬ 
тичних  організацій  на  позиціях  революцій¬ 
ного  марксизму,  боротьби  проти  «еконо¬ 
мізму»  тощо. 
Важливо  підкреслити,  що  автор  розкрив 

особливість  розвитку  історіографії  у  за- 
значний  період,  яка  полягала  у  тому,  що 
досліджувана  проблема  висвітлювалась 
головним  чином  у  публікаціях  з  історії  міс¬ 
цевих  партійних  організацій.  Спеціальних 

же  праць  на  цьому  етапі  з  означеної  про¬ 
блеми  було  мало. 

У  другому  розділі  розглядається  історіо¬ 
графія  діяльності  більшовиків  на  етапі 
буржуазно-демократичної  революції  В.  К. 
Якунін  переконливо  доводить,  що  в 
20-і  —  на  початку  30-х  років  розгорну- 
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лось  вивчення  майже  всіх  основних  аспек¬ 

тів  цієї  проблеми.  Найбільш  активно  в  істо- 
рико-партійній  літературі  розроблялись  пи¬ 
тання  соціально-економічних  і  політичних 
передумов,  особливостей  і  рушійних  сил 
революції  і  ставлення  більшовиків  до  Рад 

робітничих  депутатів,  про  роль  більшови¬ 
ків  у  грудневому  збройному  повстанні  про¬ 
летаріату.  Важливо,  що  в  розділі  також 

визначені  ті  питання,  що  не  отримали  на¬ 
лежного  висвітлення  в  історико-партійній 
літературі  досліджуваного  періоду.  Так, 
поверхово  вивчалась  історія  більшовицьких 
організацій  у  роки  реакції,  в  період  нового 
революційного  піднесення  і  першої  світової 
війни.  Майже  зовсім  не  досліджувалась 
історія  буржуазних  та  дрібнобуржуазних 

партій  України,  не  аналізувалась  більшо¬ 
вицька  тактика  «лівого  блоку».  Однак  при¬ 

чини  такого  становища  автором  з’ясовані 
недостатньо.  На  нашу  думку,  стан  розроб¬ 
ки  зазначених  питань  не  можна  пояснюва¬ 
ти  лише  негативним  впливом  культу  особи 
Сталіна. 

У  третьому  розділі  висвітлюється  процес 

наукової  розробки  історії  Великого  Жовт¬ 
ня  і  громадянської  війни.  Автор  окреслює 
широку  панораму  вивчення  істориками 

творів  В.  І.  Леніна,  видатних  діячів  пар¬ 
тії  та  Радянської  держави.  Він  справедли¬ 
во  зазначає,  що  в  результаті  такої  інтен¬ 
сивної  роботи  був  зроблений  політичний 

крок  у  справі  засвоєння  ленінської  концеп¬ 
ції  історії  Великого  Жовтня.  Такі  питання, 

як  боротьба  партії  за  зміцнення  своїх  ор¬ 
ганізацій,  класова  сутність.  Тимчасово¬ 
го  уряду,  Центральної  ради,  Рад,  співвід¬ 
ношення  сил  в  період  Жовтня,  тактика 
партії  в  період  соціалістичної  революції, 
закономірність  краху  Центральної  ради 

і  перемоги  влади  Рад  на  початку  30-х  ро¬ 
ків  в  основному  аналізувались  з  ленінських 

позицій.  Історики-марксисти  України  пове¬ 
ли  рішучий  наступ  на  буржуазно-націона¬ 
лістичну  історіографію  Жовтня. 

Здійснене  В.  К-  Якуніним  історіографіч¬ 
не  дослідження  трьох  найважливіших  про¬ 
блем  дозволило  йому  зробити  важливі  ви¬ 
сновки  та  узагальнення,  показати  типове 

і  особливе  у  формуванні  історико-партій- 
ної  науккі  на  Україні  як  самостійної  галузі 

історичних  знань.  Матеріал,  що  містить  мо¬ 
нографія,  свідчить  на  користь  авторської 
тези  про  те,  що  історико-партійна  наука 
на  Україні  формувалася  в  ідейному  напря¬ 

В.  И.  Ф  е  д  осо  в 

Международная  деятельность  ВЛКСМ: 
дружба,  сотрудничєство, 
интернационализм.  1945 — 1987. 

Из-во  Воронежского  ун-та,  1989.  —  279  с. 

Друга  половина  80-х  років  увійде  в  історію 
людства  як  час  рішучих,  кардинальних  зру¬ 
шень  у  світовому  співтоваристві.  В  гро¬ 
мадській  думці  все  активніше  утверд¬ 
жуються  ідеї  нового  політичного  мислен- 

мі  розвитку  історичних  знань  в  країні. 
Ленінська  концепція  історії  партії  стала 

теоретико-методологічною  базою  науки. 
Але  процес  засвоєння  ленінської  концеп¬ 
ції  історіії  партії  був  складним  та  трива¬ 
лим.  Цінним  вбачається  авторське  узагаль¬ 

нення  факторів,  які  справляли  гальмуючий 
вплив  на  цей  процес.  До  них  в  першу  чер¬ 
гу  належать  низький  рівень  видавничої 

справи,  що  не  задовольняла  потреб  істо¬ 
рико-партійної  науки  (через  друкарську 
неоперативність  твори  В.  І.  Леніна,  багато 

партійних  документів  стали  доступні  ши¬ 
рокому  загалу  істориків  лише  наприкінці 
20-х  років),  порівняно  повільний  процес 
підготовки  професійних  кадрів,  і,  нарешті, 

наявність  в  країні  буржуазно-націоналіс¬ 
тичної  та  ревізіоністської  історіографії. 

Заслуговує  на  увагу  висвітлення  в  моно¬ 
графії  особливостей  розвитку  історико- 
партійної  науки  на  Україні.  З  одного  боку 

на  її  розвиток  справляли  вплив  загально¬ 
союзні  та  республіканські  дискусії  істори¬ 
ків  з  найважливіших  проблем  історії  пар¬ 
тії  і  російського  революційного  руху,  а  та¬ 
кож  історико-партійні  праці,  підготовлені 
центральними  науково-дослідними  устано¬ 
вами.  Розкриваючи  загальні  закономірнос¬ 
ті  розвитку  і  діяльності,  ці  праці  дуже 

стисло,  часто  поверхово  висвітлювали  істо¬ 
рію  партійних  організацій  України.  З  ін¬ 
шого  боку  історико-партійна  наука  на  Ук¬ 
раїні  розвивалася  переважно  через  вивчен¬ 
ня  історії  місцевих  партійних  організацій. 

В  таких  працях  переважав  локальний  під¬ 

хід  до  тем,  не  відчувався  міцний  зв’язок з  загальноросійськими  явищами  і  процесами. 
Таким  чином,  рецензована  книга  суттєво 

доповнює  наші  уявлення  про  складний  і  су¬ 
перечливий  шлях  становлення  й  розвитку 

історико-партійної  науки  на  Україні.  Важ¬ 
ливою  перевагою  монографії  є  те,  шо- 
в  ній  міститься  не  звичайний  огляд  окре¬ 
мих  публікацій,  а  змістовний  історіографіч¬ 

ний  аналіз  із  з’ясуванням  концептуально- 
функціональної  ролі  конкретної  наукової 

праці  в  загальному  процесі  вивчення  іето- 
рико-партійного  досвіду. 
Отже,  монографія  В.  К.  ЯкунІна,  на 

нашу  думку,  викличе  інтерес  не  тільки 
фахівців,  а  й  всіх,  хто  цікавиться  розвит¬ 
ком  історико-партійної  науки  на  Україні. 

М.  Є.  БЕСПАЛОВ  (Донецьк), 

О.  М.  БУТ  (Донецьку 

ня.  Перебудова  форм  і  методів  міжнарод¬ 
ної  діяльності  вимагає  по-новому  осмисли¬ 
ти  досвід  партії,  комсомолу  по  розвитку 
і  зміцненню  міжнародного  демократичного 

молодіжного  руху.  У  цьому  зв’язку  за¬ 
слуговує  на  увагу  монографія  В.  І.  Федо- 
сова,  у  якій  зроблено  спробу  комплексно¬ 
го  аналізу  міжнародної  діяльності  Ле¬ 
нінського  комсомолу  з  1945  р.  до  1987  р. 

І  це  важливо.  Адже  саме  за  післявоєнний- 
період  найповніше  розкрились  інтернаціо¬ 
нальні  функції  Ленінського  комсомолу,  Він 

5ДЇ  0130—5247.  Укр.  іст.  журн.,  1990,  №  5 152 



Критика  та  бібліографія 

значно  розширив  масштаби  своєї  діяльнос¬ 
ті  на  міжнародній  арені,  знайшов  різнома¬ 
нітні  й  ефективні  форми  співробітництва 
із  зарубіжними  молодіжними  організація¬ 
ми,  добився  серйозних  успіхів  у  консолі¬ 
дації  демократичних  сил  у  міжнародному 
молодіжному  русі  (с.  7). 

Особливу  увагу  привертає  той  розділ 
книги,  де  автор  розглядає  діяльність 
ВЛКСМ  по  мобілізації  радянської  і  зару¬ 
біжної  молоді  на  боротьбу  за  мир,  роз¬ 
рядку  і  роззброєння.  І  це  цілком  зрозумі¬ 
ло,  оскільки  немає  нині  проблеми  важливі¬ 
шої,  ніж  збереження  миру  на  землі  —  про¬ 
блеми  загальнолюдської,  загальногу манної. 
Від  успіхів  боротьби  за  мир  залежить  не 
лише  створення  сприятливих  умов  для 
мирної  праці  радянських  людей,  а  й  саме 
життя  на  Землі,  долі  нинішніх  і  майбут¬ 
ніх  поколінь. 

Варто  зазначити,  що  автор  переконливо, 
із  залученням  цікавих,  яскравих  фактів, 

розкриває  велику  роботу  Ленінського  ком¬ 
сомолу  по  розширенню  й  удосконаленню 

форм  міжнародного  співробітництва.  Тра¬ 
диційні  форми,  які  склалися  в  специфіч¬ 
них  умовах  післявоєнних  років  (зустрічі 
молоді,  обмін  делегаціями,  конференції 
з  проблем  боротьби  за  мир,  маніфестації 
прихильників  миру),  були  в  другій  поло¬ 
вині  50-х  —  70-х  років  доповнені  новими, 
ефективнішими  і  привабливішими  для  мо¬ 
лоді  (антивоєнні  фестивалі,  семінари,  мар¬ 
ші  миру,  демонстрації,  дні  дій  молоді 

і  студентів  за  роззброєння,  референду¬ 
ми  тошо). 

Характерною  особливістю  антивоєнного 

руху  молоді  в  80-і  роки  стали  зростання 
його  політичної  зрілості  і  організованос¬ 
ті,  усвідомлення  молодим  поколінням  осо¬ 
бистої  відповідальності  за  долі  світу.  Не 
можна  не  погодитись  з  автором,  який  під¬ 
креслює,  що  перебудова  розпочала  якісно 
новий  етап  співробітництва  ВЛКСМ  із  за¬ 
рубіжними  молодіжними  організаціями  на 
загальній  платформі  боротьби  за  мир 
і  роззброєння,  для  якої  характерні  твор¬ 
чий  підхід  і  пошуки  ефективних  шляхів 

розширення  зв’язків,  прагнення  до  різно¬ 
манітності  й  вдосконалення  їх  форм.  Реа¬ 

лістична  програма  створення  без’ядерного 
світу,  висунута  в  документах  XXVII  з’їз¬ 
ду  Комуністичної  партії  Радянського 

Союзу,  надала  новий  імпульс,  необхід¬ 
ний  динамізм  і  масштабність  Маршу  миру 
радянської  молоді. 

При  аналізі  основних  форм  співробітни¬ 
цтва  Ленінського  комсомолу  із  зарубіж¬ 
ними  молодіжними  організаціями  в  бороть¬ 
бі  за  мир  автор  прагне,  не  прикрашаючи 
дійсності,  розкрити  і  справжні  досягнення, 

і  серйозні  труднощі  і,  що  особливо  важли¬ 
во,  визначити  шляхи  і  засоби,  яких  шука¬ 
ли  і  знаходили  комсомольські  організації 

для  розв’язання  завдань,  шо  висувало життя. 

У  світлі  радикальних  змін,  які  відбу¬ 
ваються  у  Східній  Європі,  характерною 
рисою  яких  є  демократизація,  оновлення 
соціалізму,  важливо  підкреслити  історичний 
досвід  співробітництва  ВЛКСМ  і  спілок 

молоді  країн  соціалізму.  Автор  пред¬ 
метно  і  конкретно  показує  внесок  молоді 
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соціалістичних  країн  у  будівництво  вели¬ 
ких  міжнародних  будівель. 

Разом  з  тим  важко  погодитися  із  тверд¬ 
женням  автора,  наче  «відрізна  риса  нау¬ 
ково-технічної  творчості  молоді  країн  со¬ 
ціалізму  в  70 — 80-і  рр.  —  його  всезро- 
стаюча  інтернаціоналізація»  (с.  102).  Адже 
не  секрет,  що  процес  інтернаціоналізації 
науки  і  виробництва  на  рівні  держав  і  спі¬ 
лок  молоді  в  регіоні  РЕВ  іде  з  великим 
напруженням:  досі  не  вироблені  ефективні 
критерії  й  стимули  для  обміну  науково- 
технічною  інформацією,  відсутній  ефектив¬ 
ний  механізм  регулювання  соціалістичної 
економічної  інтеграції.  Про  низький  рівень 
участі  молоді  в  міжнародних  економічних 
і  науково-технічних  контактах  свідчать 
і  соціологічні  дослідження,  проведені 
в  1989  р.  НІЦ  ВКШ  при  цк  ВЛКСМ 
у  5  регіонах  країни  (у  тому  числі  в  Києві 
і  Закарпатській  області).  Опитування  по¬ 
казало.  що  тільки  12%  молодих  людей  ві¬ 
ком  до  33  років  беруть  участь  у  виконан¬ 
ні  пунктів  договорів  про  міжнародне  нау¬ 
ково-технічне  співробітництво.  При  цьому 
понад  85%  опитаних  висловили  бажання 

взяти  участь  у  міжнародному  співробітни¬ 
цтві  в  галузі  економіки,  науки  і  техніки. 
Автор  досить  докладно  і  однозначно 

позитивно  характеризує  ідеологічне  і  куль¬ 
турне  співробітництво  спілок  молоді  соціа¬ 
лістичних  країн.  З  цим  важко  погодитися, 
оскільки  в  період  застою  набули  розвиток 
негативні  тенденції  в  ідейно-політичному 
співробітництві  молодіжних  організацій. 

У  молодіжних  контактах  переважав  цен¬ 

тралізм,  головною  формою  зв’язків  був  об¬ мін  делегаціями.  Однак  політичний  ефект 

цих  зв'язків  далеко  не  завжди  був  відпо¬ 
відним.  Багато  заходів  набули  ритуально¬ 
го,  формального  характеру.  За  підсумка¬ 
ми  спільних  конференцій,  зустрічей  і  семі¬ 
нарів  вироблялися  практичні  заходи  і  ре¬ 
комендації.  Багато  комітетів  комсомолу 

неуважно  ставились  до  досвіду,  нагро¬ 
мадженого  спілками  молоді  соціалістич¬ 
них  країн  в  організації  дозвілля  молоді, 

турботи  про  молоду  сім'ю,  в  розширенні 
виробництва  товарів  для  молоді,  екологіч¬ 
ному  вихованні  юнаків  і  дівчат  тощо. 

Навряд  чи  можна  погодитися  і  із 
ствердженням  автора  про  високу  ефек¬ 
тивність  двосторонніх  фестивалів  дружби 
Ленінського  комсомолу  і  спілок  молоді 
соціалістичних  країн  (с.  116).  Досвід  по¬ 
казав,  що  великі  паради  і  урочисті  при¬ 
йоми  себе  не  виправдовують.  Молоді  лю¬ 
ди  перш  за  все  прагнуть  познайомитися 
один  з  одним,  обговорити  спільні  справи 
і  проблеми,  порадитися,  відпочити  разом. 
На  широкому  фактичному  матеріалі 

в  монографії  розкривається  практика  солі¬ 
дарності  Ленінського  комсомолу  з  бороть¬ 
бою  молоді  країн  Азії,  Африки  і  Латин¬ 
ської  Америки,  яка  в  80-і  роки  набула 
всестороннього  характеру.  Це  безпосередня 
участь  представників  радянської  молоді 

в  реалізації  програми  розвитку  національ¬ 
ної  економіки,  підготовка  по  стипендіях 

Ленінського  комсомолу  в  радянських  ву¬ 
зах  спеціалістів  для  країн,  що  розвивають¬ 
ся,  кадрів  молодіжних  працівників,  прове¬ 
дення  спільних  семінарів,  конференцій, 
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фестивалів  дружби  молоді,  трудових  ак¬ 
цій  і  т.  іи.  (с.  154.). 

Насичений  великим  фактичним  матеріа¬ 
лом  і  розділ  книги,  присвячений  співробіт¬ 
ництву  Ленінського  комсомолу  з  демо¬ 
кратичними  молодіжними  організаціями 

розвинутих  капіталістичних  країн.  За  ос¬ 
танній  період  Ленінському  комсомолу  вда¬ 
лося  значно  розширити  контакти  з  демо¬ 
кратичними  молодіжними  організаціями 
Західної  Європи,  СІЛА,  Канади,  Японії 
та  інших  капіталістичних  країн.  Розпочата 

в  СРСР  після  квітневого  (1985  р.)  Пле¬ 

нуму  ЦК  КПРС  перебудова  усіх  сфер  сус¬ 
пільного  життя,  ідеї  нового  політичного 

мислення  викликають  серед  молоді  за  кор¬ 
доном  величезний  інтерес,  що  особливо 
яскраво  проявилось  під  час  проведення 
XII  Всесвітнього  фестивалю  молоді 

і  студентів  у  Москві  (1985  р.)  (с.  235— 
236),  Ігор  доброї  волі  (1986  р.),  XV  зу¬ 
стрічі  радянської  та  американської  молоді 
в  Києві  (1987  р.),  багатьох  двосторонніх 

зустрічей  і  фестивалів.  Контакти  зарубіж¬ 
них  ровесників  з  радянською  молоддю 
сприяли  консолідації  демократичних  сил 

у  боротьбі  за  мир,  за  зміцнення  довір’я 
і  взаєморозуміння  між  народами. 

Н.  Н.  О  ле  й  ник. 

Деятельность 
Коммунистической  партии 

по  укреплению 
Советов  (1921 — 1925  гг.). 

Харьков:  Вища  шк„  1989. — 165  с. 

Сучасний  етап  революційної  перебудови 

радянського  суспільства,  реформа  його  по¬ 
літичної  системи,  основний  зміст  якої  поля¬ 
гає  в  оновленні  структури  Рад,  формуванні 

та  діяльності  вищих  органів  влади,  вибор¬ 
чої  системи,  переконливо  засвідчує,  що  всі 
її  багатогранні  процеси  діалектично 

пов'язані  з  історичним  досвідом  подій 
20-х  років.  Той  період,  якому  були  властиві 
становлення  й  розвиток  влади  Рад,  широке 
залучення  трудящих  до  управління 
державою,  нині  викликає,  звичайно,  під¬ 
вищений  інтерес  з  боку  наукової  громад¬ 
ськості,  в  першу  ,  чергу,  —  істориків 
партії. 
В  зв’язку  з  цим  заслуговує,  на  увагу 

названа  монографія  М.  М.  Олійника.  Адже 
автор  досліджує  важливу  проблему  на 

переломному  етапі  в  історії  соціалістично¬ 
го  будівництва,  що  хронологічно  визначе¬ 
ний  ним  межами  відбудовного  періоду  — 
1921—1925  роки. 
Заслугою  автора  є  те,  що  дослідженню 

властивий  змістовний  історіографічний  ана¬ 
ліз  значного  масиву  літератури,  що  і  дозво¬ 
лило  йому  конкретизувати  питання,  які 
вивчались  недостатньо,  а  також  поглибити 

досліджувану  проблему.  Важливо  підкре¬ 
слити,  що  М.  М.  Олійник  вдало  визначив 

композицію  монографії.  Це  дало  йому  мо¬ 
жливість  правильно  окреслити  такі  важливі 

У  той  же  час  за  полем  зору  автора  за¬ 
лишилися  проблеми  і  недоліки,  які  є  в  мо¬ 
лодіжних  контактах,  завдання  перебудови 

механізму  співробітництва  ВЛКСМ  з  мо¬ 
лодіжними  організаціями  зарубіжних  країн. 
У  книзі  переважає  фактологічність,  окремі 

розділи  перевантажені  цифрами,  містять 

немало  стереотипів,  спостерігається  інко¬ 
ли  некритичне  ставлення  до  документів. 

На  нашу  думку,  автору  варто  було  б  ви¬ 
словити  рекомендації  щодо  удосконалення 
міжнародної  діяльності  ВЛКСМ. 
Багато  відзначених  недоліків  книги  мають 

загальний  характер.  Головне,  однак,  вба¬ 
чається  в  тому,  що  автор  на  основі  гли¬ 
бокого  аналізу  зумів  показати  пошук  но¬ 
вих  форм  і  методів  співробітництва  моло¬ 
діжних  організацій  в  умовах  розвитку  но¬ 
вого  політичного  мислення.  Сподіваємося, 

що  монографія  В.  І.  Федосова  з  інтересом 

буде  зустрінута  усіма,  хто  цікавиться  про¬ блемами  міжнародного  молодіжного  руху, 

хто  не  байдужий  до  минулого,  сьогодення 
і  майбутнього  Ленінського  комсомолу. 

К.  В.  ВАЛАБАНОВ  (Київ) 

питання  досліджуваної  проблеми,  як 

діяльність  Комуністичної  партії  по  розгор¬ 
танню  радянської  демократії  та  підвищен¬ 
ню  ролі  Рад  у  політичній  системі  диктату¬ 
ри  пролетаріату  при  переході  від  політики 
«воєнного  комунізму»  до  непу,  по  поліп¬ 
шенню  соціального  складу  Рад,  розвитку 
політичної  активності  трудящих  у  виборчих 

компаніях,  по  вдосконаленню  організацій¬ 
них  форм  політичного  керівництва  Радами, 
поліпшенню  їх  діяльності,  по  підвищенню 

ролі  Рад  у  відбудові  народного  господар¬ 
ства  та  культурному  будівництві. 

Такий  комплексний  підхід  дозволив  авто¬ 
ру  з  позицій  діалектичного  матеріалізму 
узагальнити  цінний  досвід  КПРС  по 
керівництву  Радами  у  початковий  період 
мирного  життя  нашої  країни.  Розглядаючи 
проблему  про  роль  Рад  у  політичній 
системі  диктатури  пролетаріату,  він  грун¬ 
товно  з’ясовує  в  першу  чергу  питання  про 
те,  чому  робота  Рад  стала  однією  з  цен¬ 
тральних  в  усій  діяльності  партії.  Важко 
не  погодитись  з  автором,  який  доводить, 

що  практичні  завдання  здійснення  непу,  що 
об’єктивно  вимагали  підвищення  ініціативи 
та  самодіяльності  мас,  послідовного  вті¬ 
лення  принципів  виборності,  звітності  та 
колегіальності  в  роботі  Рад,  розвитку 

радянської  демократії  в  цілому,  власне 
й  висунули  в  поле  зору  партії  роботу  Рад. 

Адже  саме  від  їх  діяльності,  як  зазна¬ 
чається  в  монографії,  залежав  успіх 

боротьби  партії  за  зміцнення  змички  між 
містом  і  селом,  союзу  робітничого  класу 
і  селянства. 

У  монографії  рельєфно  показані  місце 

і  роль  VIII  Всеросійського  з’їзду  Рад 
(грудень  1920  р.),  що  розробив  конкретні 
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заходи  по  розгортанню  радянської  демокра¬ 
тії  і  залученню  трудящих  до  роботи 

в  радянських  органах.  VIII  з’їзд  Рад  наго¬ 
лосив  на  необхідності  перебудови  їх  робо¬ 
ти  з  урахуванням  переходу  до  мирного 
соціалістичного  будівництва.  Аналізуючи 

роботу  VIII  з’їзду  Рад,  автор  правомірно 
звертає  особливу  увагу  на  ті  ефективні 
заходи,  що  були  направлені  на  розвиток 
соціалістичної  демократії  і  гласності. 

Серед  них:  вказівки  з’їзду  Президії 
ВЦВКу  на  обов’язкову  публікацію  проек¬ 
тів  найважливіших  декретів  і  постанов  не 
пізніше,  ніж  за  два  тижні  до  сесії  з  тим, 

щоб  місцеві  ради  мали  можливість  обго¬ 
ворити  їх  до  вироблення  остаточного 

рішення;  необхідність  регулярного  прове¬ 

дення  перевиборів  Рад,  скликання  з'їздів і  пленумів  Рад,  а  також  висунення  найбільш 
здібних  місцевих  працівників  до  складу 
центральних  радянських  установ. 
Висвітлюючи  роль  Рад  в  радянському 

суспільстві,  автор  досліджує,  звичайно, 

і  широке  коло  питань,  пов’язаних  з  їх 
діяльністю.  Так,  наприклад,  в  монографії 
детально  простежується  процес  утворення 
Рад  у  селищах  міського  типу,  акцентується 
увага  на  тих  заходах,  які  були  розроблені 
партійними  органами  щодо  вдосконалення 
роботи  створених  Рад.  Така  увага  до  Рад 
обумовлювалася  необхідністю  поліпшення 
керівництва  відродженням  промисловості, 

транспорту,  міського  господарства,  залучен¬ 
ня  до  соціалістичного  будівництва  робітни¬ 

чого  класу.  В  зв’язку  з  цим  важливо,  що 
автор  висвітлює  позитивну  практику  бага¬ 
тьох  міських  Рад,  яка  полягала  у  тому, 
щоб  через  своїх  представників  —  делегатів 
фабрик,  заводів  і  майстерень,  які  були 

безпосередньо  зв’язані  зі  своїми  виборцями, 
вести  організаційну  роботу  серед  трудящих 
з  метою  активізації  їх  зусиль  по  налагод¬ 
женню  промислового  виробництва.  У  моно¬ 
графії  переконливо  показано,  що  побудова 
соціалізму  неможлива  без  зміцнення  Рад 
як  органів  влади,  через  які  в  державному 

будівництві  брали  участь  широкі  маси  тру¬ 
дящих.  Ради,  як  підкреслює  автор,  були 

покликані  постійно  поглиблювати  зв’язок  з 
трудящими,  що  визначалося  самою  приро¬ 
дою  Рад,  які  виступали  одночасно  як  орга¬ 
ни  державної  організації  і  як  масові 
організації  населення.  В  цьому  полягає 
сутність,  основна  властивість  Рад  як  нової 
форми  влади  трудящих. 

Перевагою  рецензованої  книгді  є  те,  що 
автор,  комплексно  досліджуючи  проблему 

зміцнення  Рад,  вдало  пов'язав  її  з  проце¬ 
сом  національно- державного  будівництва, 
який  відбувався  у  ті  роки  як  у  вигляді 

державно-політичної,  так  і  в  формі  ад¬ 
міністративно-територіальній.  Зауважимо, 
що  автором  зроблений  важливий  висновок: 
з  утворенням  СРСР  наступив  новий  етап 
у  діяльності  представницьких  органів  вла¬ 
ди,  який  характеризується  встановленням 
загальних  засад  в  масштабі  країни.  Це  ма¬ 
ло  важливе  значення  для  зміцнення  Рад 

на  місцях  і  підвищення  їх  ролі  у  соціалі¬ 
стичному  будівництві. 

У  контексті  всебічного  вивчення  пробле¬ 
ми  зміцнення  Рад  вбачається  актуальним 
висвітлення  М.  М.  Олійником  діяльності 
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партії  по  поліпшенню  соціального  складу 

Рад,  розвитку  політичної  активності  трудя¬ 
щих  у  виборчих  кампаніях. 
Використовуючи  багатий  конкретно-істо¬ 

ричний  матеріал,  автор  відтворює  надзви¬ 
чайно  складну  картину  проведення  виборів 
до  Рад.  Він  робить  правильний  висновок 

про  те,  що  їх  політичні  результати  забезпе¬ 
чувалися  активною  участю  партійних  орга¬ 
нізацій,  авторитетних  комуністів  у  керів¬ 
ництві  виборчими  кампаніями,  зміцненням 

зв’язків  партійних  організацій  з  широкими 
верствами  населення.  У  монографії  черво¬ 
ною  ниткою  проходить  теза  про  те,  що 

завдання  залучення  трудящих  до  радян¬ 

ського  будівництва  розв’язувалось  партією 
через  вдосконалення  виборчої  системи.  Не 
можна  не  погодитись  з  висновком  автора 

про  те,  що  втілення  в  життя  ленінського 
принципу  вирішальної  участі  трудящих  мас 

у  формування  і  роботі  Рад  стало  першо¬ 
рядним  фактором  у  боротьбі  за  перемогу 
соціалізму.  В  монографії,  що  рецензується, 

доситі,  переконливо  розкриті  шляхи  поліп¬ 
шення  партійно-організаційних  форм  полі¬ 
тичного  керівництва  Радами.  Ленінські  ідеї 
про  взаємовідношення  Комуністичної  партії 

та  органів  Радянської  влади,  як  зазна¬ 
чається  в  монографії,  реалізувались  шля¬ 
хом  вдосконалення  механізму,  стилю  і  ме¬ 
тодів  політичного  керівництва  партії  Рада¬ 
ми,  розвитку  активності  мас,  причому  не 
тільки  у  виборчих  кампаніях,  а  й  у 

повсякденній  діяльності  Рад.  В  зв’язку  з 
цим  заслуговують  на  підвищену  увагу  уза¬ 
гальнення  автора,  які  стосуються  діяльності 

первинних  партійних  організацій  по  залу¬ 
ченню  безпартійних  до  радянської  роботи, 
по  залученню  робітниць  та  селянок  до 
роботи  в  органах  Радянської  влади. 
Важливо  також  відзначити,  що  в  моно¬ 

графії  докладно  розкриваються  такі  ключо¬ 
ві'  проблеми,  як  поліпшення  діяльності 
радянського  апарату,  утвердження  гласно¬ 
сті  в  діяльності  Рад,  рішуча  боротьба 
з  бюрократизмом  і  тяганиною.  Автором 
досить  повно  висвітлюються  і  питання, 

пов’язані  з  діяльністю  Рад  по  відбудові 
народного  господарства. 

Поряд  з  перевагами  важливо  також 
відзначити  недоліки  та  упущення,  що 

зустрічаються  в  монографії.  В  книзі 
М.  М.  Олійника,  на  жаль,  мають  місце 
поверхові,  схематичні  міркування  з  деяких 
питань.  Наприклад,  підвищення  ролі  Рад 

у  політичній  системі  диктатури  пролетаріа¬ 

ту  автор  пов’язує  лише  з  активізацією 
господарчо-організаційної  діяльності  ра¬ 
дянської  держави.  Безумовно,  в  обстановці 
подолання  господарської  розрухи  вона 

висунулась  на  перший  план,  однак  в  умо¬ 
вах  мирного  соціалістичного  будівництва 
відбувалося  розширення  й  інших  функцій 
Рад.  На  нашу  думку,  зміст  IV  розділу  не 

розкриває  у  повній  мірі  досить  різноплано¬ 
ве  питання  про  партійне  керівництво 

культурним  будівництвом.  Культурно-вихов¬ 
ну  функцію  Рад  автор  обмежує  лише  їх 
участю  у  ліквідації  неписьменності  та 

боротьбою  за  підвищення  загальноосвітньо¬ 
го  рівня  населення.  Що  стосується  питань 
відбудови  народного  господарства,  які 
розкриваються  у  цьому  розділі,  то  тут,  на 
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жаль,  автор  обминув  таку  важливу  пробле¬ 
му,  як  роль  і  місце  Рад  у  кооперативному 
русі.  Також  не  в  повній  мірі  відповідає 
сучасним  вимогам  історіографічна  оцінка 
відповідної  літератури  минулих  років, 
яка  в  умовах  соціалістичного  плюралізму 
думок  має  бути  розглянута  з  позицій 

нинішніх  уявлень,  в  більш  критичному  пла¬ 
ні.  Зустрічаються  в  монографії  деякі  неточ¬ 
ності,  друкарські  помилки. 
Однак,  незважаючи  на  окремі  недоліки, 

монографія  М.  М.  Олійника  заслуговує  на 
підвищену  увагу  з  боку  науковців.  Адже 

Г  г  апк  Е.  5  у  $  у  п. 
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дилема  Адама  Киселя,  1600 — 1653. 
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Останнім  часом  наукова  громадськість 

республіки  дістає  дедалі  більше  можливо¬ 
стей  ознайомитися  з  публікаціями  і  діяльні¬ 
стю  українозначних  кафедр  й  Українського 

наукового  інституту  Гарвардського  універ¬ 
ситету  (США).  Увагу  радянських  дослідни¬ 
ків  насамперед  привернули  праці  літерату¬ 
рознавців  та  видавнича  програма  універси¬ 
тету,  якою  передбачається  випуск  трьох 
серій  (мовами  оригіналу,  українською  та 
англійською)  40-томного  комплексу  україн¬ 
ської  досекулярної  літератури  від  часів 
Київської  Русі  до  XVIII  ст.  включно. 

Порівняно  менше  відомо  досі  про  публі¬ 
кації  вчених,  які  так  чи  інакше  прилучені 

до  діяльності  Гарвардського  українознав¬ 
чого  центру  і  розробляють  проблеми  істо¬ 
рії  України  дожовтневого  періоду.  Ці 
дослідження  проводяться  за  ініціативою  й 
при  підтримці  кафедри  української  історії 
імені  М.  С.  Грушевського,  яку  з  моменту 
її  утворення  очолює  професор  О.  Пріцак, 
та  Українського  наукового  інституту.  Ще 
в  70-ті  роки  темами  дослідів  цього  гурту 
істориків  стали  українсько-польські  та 
українсько-татарські  взаємини  у  XVII  ст., 
історія  станів  на  Україні,  зокрема  шля¬ 
хетства,  ряд  інших  проблем.  У  80-ті  роки 
ці  дослідження  переросли  у  публікації 
монографічного  характеру,  однією  з  яких 
є  праця  викладача  Гарвардського  універси¬ 
тету  і  заступника  директора  Українського 
наукового  інституту  Френка  Е.  Оисина. 
Монографія  присвячена  дослідженню 

життєвого  шляху  Адама  Киселя  —  однієї 
з  найбільш  суперечливих  і  водночас 
найменш  досліджених  постатей  в  історії 

України  XVII  ст.  Ф.  Сисин  поставив  за  ме¬ 
ту  крізь  призму  політичної  біографії 

це  перша  книга  з  зазначеної  проблеми,  ЩО’ 
вийшла  в  світ  після  XXVII  з’їзду  КПРС. 
Вона  в  значній  мірі  позбавлена  тих  звич¬ 
них  стереотипів,  які  були  характерні  для 
нашої  літератури  в  застійні  часи.  Важливі 
висновки  та  узагальнення,  зроблені  авто¬ 
ром,  безперечно  поглиблюють  наші  знання- 
в  галузі  розвитку  соціалістичної  демократії, 

історії  становлення  і  подальшого  вдоско¬ 
налення  діяльності  Рад. 

Б.  К.  МИГАЛЬ  (Харків* 

П.  Д.  ОРОБИНСЬКИЙ  (Харків) 

українського  магната  розглянути  головні' 
проблеми  політичного  розвитку  України 
в  першій  половині  XVII  ст. ,  визначити 

роль  магнатерії  і  шляхти  напередодні- 
Визвольної  війни  українського  народу. 
Американський  історик  опинився  в  складній 
ситуації:  при  повній  (або  майже  повній) 
ВІДСУТНОСТІ  СПеЦІаЛЬНИХ  ДОСЛІДЖеНЬ  ПрО' 
особу  А.  Киселя  в  історичній  літературі 
найрізноманітніших  напрямів  траплялися 
переважно  негативні  оцінки  його  діяльності. 
У  передмові  Ф.  Сисин  зазначає,  що  на 

поглядах  істориків  XIX — XX  ст. ,  які  займа¬ 
лися  проблемами  України,  позначилися  три- 
ідеологічні  течії:  націоналізму  (польсько¬ 
го  або  українського),  клерикалізму  (като¬ 
лицького  або  православного)  і  марксизму. 

Навряд  чи  можна  повністю  погодитися  із- систематизаціею,  яка  спрощує  ідеологічні 

впливи  і  не  враховує  цілих  напрямів- 
розвитку  історіографії  у  зазначений  період. 
Характерно,  однак,  що  американський 
історик  відмовляється,  хоч  і  з  певними 
застереженнями,  від  наслідування  своїх 

попередників  ЩОДО  ОЦІНКИ  ДІЯЛЬНОСТІ' 
A.  Киселя.  Це  стосується  не  тільки- 
марксистської  історіографії  (Ф.  Сисин  пише 

про  анахронічність  деяких  оцінок  радян¬ 
ських  істориків),  а  й  представників  інших, 
ідеологічних  течій. 

Цей  підхід  уже  сам  по  собі  досить 
симптоматичний  і  відображає  ті  зміни,  які 
відбуваються  останнім  часом  в  західній- 
історіографії  історії  України  й  безпосеред¬ 
ньо  пов’язані  з  діяльністю  кафедр 
українознавства  в  Гарварді.  Протягом 
більш  як  50  років  на  Заході  домінували 
погляди,  сформовані  представниками  двох 

історіографічних  шкіл  —  народницької, 
«останнім  з  могікан»  якої  вважав  себе 

М.  С.  Гру  шевський,  та  державницької, 
ідейним  натхненником  якої  був 
B.  Липинський  (до  неї  причисляв  себе 
дехто  з  учнів  Грушевського,  зокрема 

C.  Томашівський,  у  міжвоєнні  часи  — 
І.  П.  Крнп’якевич  та  ін.). 
Нове  покоління  істориків  України  на' 

Заході  здебільшого  відкинуло  концепції 

цих  шкіл  і  намагається  інтерпретувати  ми¬ 
нуле  українського  народу,  виходячи  з  по¬ 
глядів,  які  набули  поширення  в  західній 
історіографії  протягом  останніх  десятиліть. 
Певного  мірою  це  стосується  і  рецензова¬ 
ної  книжки  Ф.  Сисина.  На  його  підході  до- 
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лостаті  А.  Киселя  досить  виразно  позначи¬ 
лися  впливи  французької  школи  «Анналів», 
представники  якої  вже  кілька  десятиліть 

виступають  у  західній  історіографії  «законо¬ 
давцями»  у  вивченні  європейської  історії 
періоду  середньовіччя  та  рубежу  нових  ча¬ 
сів.  У  відомій  книзі  одного  із  засновників 
цієї  школи  М.  Блока  «Апологія  історії» 

є  спеціальний  розділ  («Судити  чи  розумі¬ 
ти»),  присвячений  роздумам  про  те,  як  са¬ 
ме  має  ставитися  історик  до  описуваних 
ним  подій.  М.  Блок  дійшов  висновку,  що 

історик  має  саме  зрозуміти  події  і  поста¬ 
ті,  про  які  він  пише. 

Вплив  такого  підходу  до  історії  позна¬ 
чився  й  на  книжці  О.  Сисина.  Щоправда, 
її  автора  не  можна  вважати  повністю  відь¬ 
мим  і  від  традиції  державницької  школи, 
що  вплинуло,  зокрема,  на  вибір  тематики 
дослідження.  Біографія  А.  Киселя  у  такому 
вигляді,  як  її  подає  Ф.  Сисин,  є  багато 

в  чому  студією  з  історії  української  магна- 
терії  та  шляхти,  над  висвітленням  якої 
першим  в  українській  історіографії  почав 
працювати  саме  В.  Липинський.  Водночас 

слід  зауважити,  що  соціальна  історія,  тоб¬ 
то  історія  класів,  станів,  етнічних,  релігій¬ 
них  та  інших  громад,  є  однією  з  найбільш 
розроблюваних  нині  галузей  історичної 
науки  у  США  та  країнах  Західної  Європи. 
А.  Кисіль  розглядається  в  книзі 

Ф  Сисина  як  представник  королівської 
адміністрації  на  Україні,  що  усвідомлював 
кризу  політики  Речі  Посполитої  на  цих 

землях,  як  керівник  православної  шляхет¬ 
ської  опозиції  в  польсько-литовській  дер¬ 
жаві  та  в  деяких  інших  іпостасях.  Через 
ці  сфери  політичної  діяльності  А.  Киселя 
американський  історик  хоче  вийти  на 
вирішення  проблем  більш  загального 
характеру,  відповісти  на  питання,  якою  мі¬ 
рою  «українська  проблема»  в  політиці  Речі 
Посполитої  призводила  до  занепаду  цієї 
держави,  чи  була  спадковість  у  політич¬ 
ному  житті  на  Україні  до  і  після 
Визвольної  війни  під  проводом 
Б.  Хмельницького,  як  діяв  механізм 
асиміляції  української  шляхти  в  Речі 
Посполитій,  чи  можна  розглядати  польсь¬ 
ко-українські  відносини  та  конфлікт 
напередодні  і  під  час  Хмельниччини  з  точ¬ 
ки  зору  національного  фактора.  Перелік 
цих  питань  є  показовим  уже  сам  по  собі, 
а  постановка  останнього  з  них  свідчить 
про  певний  розрив  американського  дослід¬ 
ника  з  традиціями  української  націоналі¬ 
стичної  історіографії. 

Відповідь  на  них  Ф.  Сисин  прагне  дати 
на  підставі  широкого  кола  джерел  та  літе¬ 
ратури.  Слід  зазначити,  що  додатки,  в  яких 
вміщено  публікацію  одного  з  документів 
про  маєтності  А.  Киселя,  а  також  огляди 

джерел  і  літератури  та  примітки  за  обся¬ 
гом  займають  третину  видання.  Історик 
довгий  час  працював  в  архівах  і  бібліоте¬ 
ках  ПНР.  В  СРСР  він  не  зміг  тоді 

(в  70-х— на  початку  80-х  років)  потрапи¬ 
ти  до  архівосховищ  України  (працював 
лише  в  бібліотеках  Києва  і  Львова). 

Рецензована  книжка  має  вісім  глав,  три 
додатки,  бібліографічний  список  літератури, 
іменний  та  географічний  покажчики,  кілька 
карт  та  ілюстрації.  Перша  глава  присвяче- 
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на  огляду  становища  українських  земель 
у  складі  Речі  Посполитої  на  початку 

XVII  ст. ,  наступні  7-у  хронологічному 
порядку  висвітлюють  етапи  біографії 
А.  Киселя  на  фоні  подій,  з  якими  так  чи 

інакше  була  пов’язана  політична  кар'єра 
цього  українського  магната.  її  злет  почав¬ 
ся  після  придушення  селянсько-козацького 
повстання  під  проводом  Павлюка: 

А.  Кисіль  —  чернігівський  кастелян,  по¬ 
тім  —  сенатор,  київський  кастелян  та 
брацлавськин  воєвода  і,  нарешті, 
київський  воєвода. 

Ф.  Сисин  багато  уваги  приділив  висвіт¬ 
ленню  ролі,  яку  відігравав  А.  Кисіль 
у  боротьбі  православної  опозиції;  показав 
його  ставлення  до  намагань  королівської 
влади  та  деяких  уніатських  і  православних 
церковних  ієрархів  укласти  «універсальну 
унію»  з  Римом.  Що  ж  до  діяльності 

А.  Киселя  під  час  придушення  селян¬ 
сько-козацьких  повстань,  то  Ф.  Сисин  уни¬ 
кає  її  прямих  оцінок,  пояснюючи  це 
насамперед  позицією  української  шляхти, 
виразником  інтересів  якої  був  і  А.  Кисіль. 
Дилема  А.  Киселя  набула  особливої 

гостроти  в  умовах  очоленого  Б.  Хмельниць¬ 
ким  повстання,  яке  досить  швидко  переро¬ 
сло  у  Визвольну  війну.  Позиція  А.  Киселя 

як  посередника  між  повсталими  та  королів¬ 
ською  владою  діставала  часто  взаємо- 
виключні,  але  однозначно  негативні  оцінки 

з  боку  і  його  сучасників,  і  наступних  поко¬ 
лінь  істориків.  Одні  звинувачували  Киселя 

у  сприянні  повсталим,  інші  —  гнобителям 
повсталих.  Радянські  історіографи,  виходя¬ 
чи  насамперед  з  прогресивного  характеру 

селянсько-козацьких  повстань  першої  поло¬ 
вшій  XVII  ст.  та  війни  1648 — 1654  рр. , 
в  цілому  негативно  оцінюють  діяльність 
А.  Киселя,  яка  гальмувала  розвиток 
визвольної  боротьби  на  Україні. 
Коротко  спинимося  на  висновках,  яких 

дійшов  у  результаті  проведеного  дослід¬ 
ження  Ф.  Сисин.  Треба  зазначити,  що, 
зробивши  темою  його  переважно  події 
політичного  та  національно-релігійного 
життя  на  Україні,  американський  історик 
у  дусі  школи  «Анналів»,  на  поглядах 
представників  якої,  як  відомо,  позначився 
вплив  марксизму,  визнає,  що  головними 
факторами,  які  зумовили  виникнення 
України  як  політичної  реальності  в  першій 
половині  XVII  ст. ,  були  саме  економічні 
та  соціальні  умови  розвитку  україн¬ 
ських  земель. 

Можна  погодитись  з  автором  книжки 
у  тому,  що  однією  з  головних  передумов 
появи  тих  розбіжностей  у  поглядах  та 
діяльності  А.  Киселя,  які  можуть  трактува¬ 
тися  як  його  дилема,  є  суперечності 
у  позиції  шляхти,  що,  відмовляючись  від 
утримання  на  південних  кордонах  України 
достатньої  кількості  війська,  сприяла  тим 
самим  виникненню  і  зміцненню  козацтва 
її  козацької  старшини,  але  водночас 
перешкоджала  інтеграції  останньої  до 
панівних  кіл  держави.  Слушним  є  і  твер¬ 
дження  Ф.  Сисина  про  те,  шо  уособлювана 
А.  Киселем  «шляхетська  русинська  полі¬ 

тична  нація»  не  могла  розв’язати  нагальні 
проблеми,  які  постали  в  той  час 

перед  Україною. 
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Деякі  положення  американського  істори¬ 
ка  викликають  заперечення,  інші  —  можуть 
бути  предметом  дискусії.  Спірною  уявля¬ 
ється  нам  думка  про  те,  що  тільки  після 
Зборівського  миру,  тобто  в  1650  р. , 
А.  Кисіль  став  політиком,  позбавленим 
реальної  програми:  незадоволення  умовами 
миру  і  з  одного,  і  з  іншого  боку  робило 
неможливим  досягнення  компромісу 
в  найближчому  майбутньому  і,  відповідно, 
означало  банкрутство  політичної  програми 
А.  Киселя.  На  нашу  думку,  останній  став 
політиком  без  реальної  програми  набагато 
раніше  —  після  перших  перемог  повсталих 
під  Жовтими  Водами  і  Корсунем.  Вже 
з  цього  періоду  його  програма  досягнення 
компромісу  втрачає  самостійне  значення 
і  використовується  як  гетьманською 
адміністрацією,  так  і  королівською  владою 
для  переговорів  у  тих  умовах,  коли  ні  од¬ 
на  із  сторін  не  могла  взяти  гору,  а  логіка 
військового  протистояння  вимагала 
мирної  перерви. 
Підбиваючи  підсумки  політичної 

діяльності  А.  Киселя,  автор  рецензованої 
праці  приділяє  багато  увага  Галицькій 

умові  1659  р. ,  розглядаючи  її  як  продов¬ 
ження  політичного  курсу,  одним  з  авторів 
якого  був  А.  Кисіль.  Серед  причин,  ЩО  не 
дали  змоги  прийти  до  умови,  аналогічній 
Гадяцькій  ще  за  життя  А.  Киселя,  амери¬ 
канський  історик  називає,  по-перше,  осо¬ 
бисті  якості  українського  магната,  який  не 
був  настільки  оригінальним  мислителем  чи 
незалежним  політиком,  щоб  піти  на  подіб¬ 

ний  крок,  і,  по-друге, —  фактор  часу. 
Ф.  Сисин  зазначає,  що  наприкінці 
40-х  —  на  початку  50-х  років  фактично 
ніхто  не  був  готовий  до  появи  окремої 

політичної  структури  у  Придніпров’ї, 
і  зовсім  інша  ситуація  склалася  наприкін¬ 
ці  50-х  років  XVII  ст.  Це  справді  так, 
однак,  важко  пояснити,  чому  серед  інших 
факторів,  які  впливали  на  нову  ситуацію, 
Ф.  Сисин  не  згадує  про  Переяславську 

раду,  рішення  якої  змушували  польських 
політиків  йти  на  компроміс  з  угрупуван- 
ням  І.  Виговського. 

Ф.  Сисин  врешті-решт  доходить  висновку, 
що  за  полііичних,  культурних  та  інших 
уявлень,  властивих  оточенню  А.  Киселя, 
його  дилема  не  могла  мати  вирішення. 

Справді,  Кисіль  дилему  не  розв’язав  і, 
йдучи  слідом  за  ним,  дивлячись  на  світ 

його  очима,  її  розв’язати  непросто, 
а,  відмовившись  від  критеріїв  соціального 
та  національного  характеру,  і  неможливо. 
Отже,  в  рамках  тенденцій,  що  існують 
у  сучасній  західній  історіографії,  дилема 

А.  Киселя  залишається  нерозв’язаною  і  з 
історіографічної  точки  зору,  хоча  створене 
на  основі  широкого  кола  джерел  та 

літератури  дослідження  Ф.  Сисина  є  по¬ 
мітним  внеском  в  історіографію  україн¬ 

сько-польських  відносин  XVII  ст.  і  заслуго¬ 
вує  на  увагу  фахівців. 

С.  М.  ПЛОХІЙ  (Дніпропетровськ) 

Одержано  13.  03.  89. 

/ 
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НФОРМАЦІЯ 

Нем'ятнй  Василь  Миколайовичі 

25  лютого  1990  р.  після  тяжкої,  тривалої  хвороби  помер  керівник  проблемної  гру¬ 
пи  з  історії  Великої  Вітчизняної  війни  Інституту  історії  партії  при  ЦК  Компартії 

України  —  філіалу  Інституту  марксизму- ленінізму  при  ЦК  КПРС,  член  КПРС,  док¬ 

тор  історичних  наук,  професор  Нем’ятий  Василь  Миколайович. 
В.  М.  Нем’ятий  народився  в  с.  Ново-Георгіївка  на  Миколаївщині  8  жовтня 

1926  р.  у  селянській  родині.  В  1941  р.  закінчив  середню  школу  і  поступив  на  нав¬ 
чання  у  Миколаївський  кораблебудівний  інститут.  Війна  перервала  його  навчання. 

В  евакуації  працював  у  колгоспі,  на  заводі  <Барикади»  м.  Сталінграда,  брав  участь 

в  обороні  волзької  твердині.  З  1944  по  1948  рік  перебував  у  лавах  Радянської  Ар¬ 

мії.  З  травня  1945  р.  по  травень  1947  р.  вчився  у  Ворошиловградському  військо¬ 

вому  авіаційному  училищі.  Був  демобілізований  з  лав  Радянської  Армії  за  станом 

здоров'я. Усе  подальше  життя  В.  М.  Нем’ятого  було  пов’язане  з  партійною,  комсо¬ 
мольською,  радянською  роботою.  Працював  першим  секретарем  Миколаївського  об¬ 
кому  ЛКСМУ,  першим  секретарем  райкому,  другим  секретарем  Миколаївського 

міськкому  партії,  заступником  голови  Миколаївського  облвиконкому.  Василь  Мико¬ 

лайович  без  відриву  від  виробництва  в  1958  р.  успішно  закінчив  історичний  факуль¬ 
тет  Одеського  державного  університету,  а  у  1965  р. —  аспірантуру  при  Київському 

державному  університеті  ім.  Т.  Г.  Шевченка.  В  тому  ж  році  він  захистив  канди¬ 

датську  дисертацію,  а  в  1983  р.  йому  присуджений  вчений  ступінь  доктора  історич¬ 
них  наук. 

В  1967  р.  Василя  Миколайовича  було  обрано  завідуючим  кафедрою  історії 

КПРС  Миколаївського  кораблебудівного  інституту  ім.  С.  О.  Макарова. 

З  1971  р.  і  до  останніх  днів  творча  діяльність  В.  М.  Нем’ятого  пов’язана  з 
Інститутом  історії  партії  при  ЦК  Компартії  України,  де  ним  написано  ряд  фунда¬ 
ментальних  праць,  присвячених  подвигу  радянського  народу  у  Великій  Вітчизняній 

війні.  Перу  В.  М.  Нем’ятого  належить  більше  100  наукових  праць. 

За  самовіддану  працю  В.  М.  Нем’ятий  був  нагороджений  двома  орденами  Тру¬ 
дового  Червоного  Прапора,  багатьма  медалями,  Почесною  Грамотою  Президії  Вер¬ 

ховної  Ради  УРСР.  Йому  було  присвоєно  звання  Лауреата  республіканської  комсо¬ 
мольської  премії  імені  М.  Островського. 

Світла  пам’ять  про  Василя  Миколайовича  Нем’ятого,  талановитого  вченого,  лю¬ 

дини  полум’яної  і  щедрої  душі,  справжнього  комуніста  назавжди  залишиться  в  сер¬ 
цях  його  численних  учнів,  колег,  друзів. 
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